Souhrn podkladu pro regulaéni plany batovskych étvrti
— pilotni projekt ZaleSna




ISBN 978-80-87766-05-7

© Ivo Tucek, Katefina PeSatova



zlin

Zalesnou pro zivot, zivot pro ZaleSnou

Souhrn podkladd pro regulacni plany batovskych ¢tvrti
— pilotni projekt ZaleSna

OBSAH:

L OVOD oot str. 3
2. VYCHODISKA ...ttt e e se e e sree s str. 4
SIS 1 LU Yo PSR str. 5
4. CO JE TO REGULACNI PLAN ..ot oot str. 8
5. DOSAVADNI POSTUP VE VECI REGULACNICH PLANU NA MMZ ........ str. 11
6. KOMPENDIUM INFORMACI O VYTYCENEM UZEMI ....ocvevieeien str. 13
7. ZAPISY ZE SETKANI S OBCANY ....eviiviiteeeteeeeeeeee e str. 17
8. ANKETA ..ottt ettt et te et eeeteesteesteesreeareen str. 24
9. STATISTIKY ettt eee e e e e e e e e e e str. 32
LOANALYZY ettt str. 37
11.RESUME (INFORMACE PRO ZMZ V PODROBNOSTI) ....vveveeveeeeenn. str. 38
12, POUZITE POIMY ..o ee e ees e ae e aneas str. 41
13.POUZITE ZIKRATKY .o eee e str. 42
14, OTAZIKY A ODPOVEDI ...t en e str. 43

LB.ZAVER oottt ran str.






1. UvoD

Zastupitelstvo mésta Zlina (ZMZ) rozhodlo dne 8. 11. 2012 usnesenim ¢j. 8/15Z2,/2012
o zahdjeni ¢innosti spojenych s pofizenim podkladd pro rozhodnuti, zda pro Ctvrti
s batovskym bydlenim a byvaly tovarni areal Bata-Svit poridit regulacni plan. Odbor
kultury a pamatkové péce (OKaPP) na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti vytipoval
spolu s Komisi pro spolupraci mésta a statni pamatkové péce (poradnim organem Rady
mésta Zlina, dale jen ,Komise*) lokalitu Zale$na jako méstskou ¢tvrt, na jejimz prikladu
je mozné vytvorit metodiku sbéru informaci, testovat jejich zpracovani i zplsob
informovani a zapojeni vefejnosti. Na zakladé pilotniho mapovani potreb lokality
ZaleSnavznikl informacni soubor popsany na nasledujicich listech.

Je dulezité pfipomenout si dobovy kontext k rozhodnuti o pofizeni podkladu k regulaénim
plantim. Déle nez rok jednaly organy statni spravy o demolici objektl v byvalém tovarnim
arealu Bata-Svit a budouci vystavbé na uprazdnénych parcelach. Politicka reprezentace
mésta si uvédomovala, Ze nekoncepéni zastavba je dlouhodoby problém, ktery se tyka
nejen tovarny, ale i batovskych obytnych Ctvrti. Proto rozhodla, Ze je nutné zahajit
pfipravnou fazi pred pofizenim regulacnich plant, které jako podrobné&jsi dokument
rozpracovavaji principy Uzemniho planu. Nejvhodnéjsi pripravou pro rozhodnuti, zda
schvalit investici do regulacnich plant, je dostatek informaci.

Sbéru informaci pro rozhodnuti, zda pofidit regulacni plany, se ujal OKaPP, ktery
v pfenesené plsobnosti vykonava statni spravu na Useku zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon“), tj. haji vefejny zajem chranény
pamatkovym zakonem. Pravé pamatkova péce si uvédomuije, jak prekotnou stavebni
Cinnosti od poloviny 90. let 20. stoleti mizi hodnoty, pro které byl Zlin zafazen mezi
pamatkové bohatstvi Ceské republiky. Soucasné také pfi kazdodennim kontaktu
s obyvateli méstskych &tvrti sleduje postupné, ale neustavajici snizovani kvality Zivota.
Dochéazi ke zmenSovani a degradaci vefejného prostoru a k prizplisobovani prostredi
individualnim potfebam jeho obyvatel. Ctvrti svym obyvatelim zdaleka neposkytuji
komfort ocekavany v blizkosti centra mésta a ochrana pamatkovych hodnot se stava
spiSe ochranou Zivotniho stylu, o ktery jevi zajem stale mensi skupina obyvatel.

Vytyeni prostoru pro mapovani sou¢asného zivotniho stylu a budoucich potreb obyvatel
Zlina proved| na zakladé podrobné znalosti prostfedi OKaPP spolu s Komisi.

Zalesna je Uzemim jednoduché terénni konfigurace s vyskytem kulturnich pamatek,
Skolskych zafizeni, vodnich tokd, rozsahlych ploch batovského bydleni a rovnéz
infrastruktury obsluhujici bydleni vcetné strukturované dopravy. Vysledny okruh
uzivatell je tedy predevsim samotné obyvatelstvo Zalesné. OKaPP vytvofil postup
(metodiku) pro sbér a utfidéni informaci a ve vytyceném Gzemi ovéroval jeji funkénost.
OKaPP je po konzultacich s odborniky na komunitni planovani a rovnéz z vysledkl sbéru
informaci presvédéen, Ze vyvinuta metodika je vhodna pro dalSi pouziti. OKaPP vSak
doporucuje v dalSich lokalitach pfi sbéru informaci ¢astéjsi zapojovani vefejnosti, at uz
prostrednictvim pribéznych setkavani nebo formou diskuse nad problémy v pracovnich
skupinach. OKaPP v priibéhu sbéru informaci shledal, Ze privatni i vefejny prostor je pro
obyvatele batovskych Gtvrti daleZity a na Gpravach vefejného prostoru chté&ji v budoucnu
s méstem Zlinem spolupracovat.

Soubor informaci, ktery o vyty¢eném Gzemi OKaPP ziskal, je soustfedén v publikaci, se
kterou se pravé seznamuijete. Je urena zejména:

— Clenlm Zastupitelstva mésta Zlina — pro rozhodovani,

— Magistratu mésta Zlina— podklad pro vybérové fizeni, archivace,

— obyvatel(m Gtvrti ZalesSna — pro informaci,

— odborné verejnosti.



2. VYCHODISKA

Usneseni Zastupitelstva mésta Zlina ¢j. 8/15Z /2012 ze dne 8. 11. 2012, schvalilo
Lporizeni podkladd pro zpracovani zadani regulacnich plant obytnych Etvrti Méstské
pamatkové zény Zlin s dirazem na rekonstrukci obsluzného dopravniho skeletu véetné
ploch k dopravé v klidu“. V navaznosti na tento akt rozhodla Komise pro spolupraci
meésta a pamatkové péce jako poradni organ Rady mésta Zlina vybrat v kvétnu 2013
jako pilotni lokalitu oblast ZaleSné.

Soucasne je potfeba upozornit na navrhovou ¢ast strategického planu mésta Zlina, tedy
dokumentu Zlin 2020, kde je v kategorii opatfeni pro naplnéni vizi a cill rozvoje pod
oznacenim Opatfeni 1.1-2: ,Prispivat ke zvySovani kvality bydleni v lokalitach
Batovskych domk( — Batovské domky predstavuji specificky typ bydleni, ktery je pro
mésto Zlin typicky. Mésto Zlin bude i nadale podporovat regeneraci Batovskych domkd,
s cilem dosazZeni soudobého standardu bydleni pri zachovani kulturné-historickych
hodnot. Bude zhodnocena mozZnost posouzeni stavajiciho stupné regulace Gprav
Batovskych domkd, a to v souladu s platnou legislativou. Soucasti hodnoceni bude
rovnéz problematika parkovacich mist a Gprava verejnych ploch. “ a dale Opatfeni 4.1-3:
,Podporovat proces regenerace Méstské pamatkové z6ny mésta Zlina — Mésto Zlin
v odlvodnénych pripadech posoudi miru regulaci v Méstské pamatkové zoné s ohledem
na typickou zlinskou architekturu a vyjimeény urbanismus zahradniho tovarniho mésta
vsouladu s platnou legislativou. “

Jako jeden z podpurnych dokumentt Ize uvést viadou CR schvalenou Politiku izemniho
rozvoje Ceskeé republiky, kterd mezi republikové priority fadi mimo jiné:

(14) Ve verejiném zajmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz
Jjedinecné urbanistické struktury dzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny,
které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. Tato Gzemi maji znacnou
hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potrebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrzitelného
rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilena ochrana mist zviastniho zajmu, v jinych
pripadech je treba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase
proménnym celkem, ktery vyZaduje tvarci, avSak citlivy pristup k vyvazenému
vsestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stézZejni kulturni, prirodni a uZitné
hodnoty.

(16) Pri stanovovani zplsobu vyuziti Gzemi v Gzemné pléanovaci dokumentaci davat
prednost komplexnim fesenim pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a poZa-
davku, které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty Gzemi. Vhodna reseni dzemniho
rozvoje je zapotrebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho uZivateli a v souladu
s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridort vymezenych v PUR CR.

V neposledni fadé je potfeba uvaZovat o ekonomické strance celého zaméru. Pofizeni
regulaéniho planu je zalezitosti narocnou na ¢as, organizaci i finance. V zafi 2015
vypsany dotaéni titul IROP ve svém specifickém cili 3.3 — podpora pofizovani
a uplatiiovani dokumentl Gzemniho rozvoje v prabézné vyzvé ¢. 3 — regulaéni plany
popisuje podminky Cerpani podpurnych prostfedkl k financovani regulacnich plant.
Parametry této vyzvy zcela odpovidaji zamyslenému regulaénimu planu ZalesSné
(je v obci s rozsifenou plsobnosti, je z vlastniho podnétu obce, nenahrazuje Gzemni
rozhodnuti) a podil financovani ¢ini atraktivnich 90 % celkovych zpusobilych vydajt
(vyjma dopliujicich prazkum( a rozbord). Soucasné je vSak predepsan Casovy
poZzadavek pro ukonceni realizace projektu (pfedani upraveného navrhu RP po vefejném
projednani pofizovateli) a to do 31. 12. 2019. Argument dotaéniho titulu IROP vSak
nelze bréat jako dlivod pro pofizeni RP, spiSe jako argument pro urychleni zacatku praci,
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ato v piipadé, Ze je pofizeni RP shledano za vhodné. Z hlediska pofizovani UPD totiz neni
termin konce roku 2019 prilis vzdaleny.

Také nové prichozi politicka reprezentace nastinila v roce 2014 zajem o feSeni
problematiky batovského bydleni ve svém programovém prohlaseni Rady mésta Zlina,
kdyz pod bodem H.5 uvedla: ,Ve spolupraci s organy Statni pamatkové péce a na
zaklade verejné architektonické soutéze se budeme snazit definovat principy budouciho
vyvoje batovskych obytnych Gtvrti.

V obecné roviné je cilem nastoleni systému rovnych a prehlednych pravidel, ktera
umozni zkvalitnéni v sou¢asné dobé neutéseného stavu ve ¢tvrtich batovského bydleni.
Vysledkem je hloubkovy priizkum tématu v jeho SirSich souvislostech, jakozto podkladu
pro pfipravu regulaénich pland, popis problémovych okruh a rizik procesu.

3. SITUACE ¥

Oblast MPZ Zlin zahrnuje historické jadro mésta s nékolika malo historickymi budovami
pochézejicimi ze starSiho obdobi, ale urbanisticky a architektonicky vyznamna je
pfedevsim vystavba z "batovského obdobi" datujici se do konce 40. let 20. stoleti.

Ve Zliné $lo v roce 1990 pfi vyhlaSeni MPZ Zlin o pravni zajisténi ochrany mimoradného
architektonicko-urbanistického odkazu. Vybudovanim mésta podle mysSlenky: "Spo-
le€né pracovat, individualné zit" vznikl zcela unikatni méstsky celek s fadou jedineénych
solitérnich objektd, které spolecné reprezentuji to nejlepsi z moderni architektury
1. poloviny 20. stoleti. V déjinach stavebnictvi dosahuje tento architektonicky odkaz
svym rozsahem a stavem svétového vyznamu. Batovska vystavba je podle odborniku
architekt a urbanist( Zivouci ucebnici moderni architektury a historickym dokladem
kulturniho vyvoje nasi spole¢nosti.

Z tohoto duvodu je také Gzemni rozsah MPZ Zlin mimoradny. Zahrnuje nejen historické
jadro mésta Zlina, ale predevsim tovarni areél byvalych Batovych zavodud, nékdejsi
prenesené centrum mésta namésti Prace a namésti T. G. Masaryka véetné skolskych
a komercnich budov a v neposledni fadé nékolik rozsahlych obytnych Ctvrti pro rodiny
zaméstnancd firmy.

Fyzickymi nositeli hodnot pamatkovych, architektonickych, estetickych, kulturnich
a historickych jsou objekty samotné se vSemi svymi architektonickymi a stavebnimi
prvky a detaily. Neoddélitelnou soucasti hodnoty jsou zahrady batovskych rodinnych
dom, uliéni prostory a méstska zelen, které spoluvytvareji zcela charakteristické
a unikatni prostfedi Zlina— méstav zeleni.

Modulova a materialova unifikace, pravidelny urbanisticky rastr, véetné jednoduchého
vnéjsiho architektonického vyrazu jsou presné danymi limitujicimi prvky, které tvofi
pravé popsané pamatkové hodnoty.

Péci o zachovani pamatkovych hodnot, jejich ochranu, Gdrzbu a obnovu jak jednotlivych
domka slouzicich k bydleni, tak tovarnich budov a budov slouZicich k ob&anské vyba-
venosti, nelze z pravnich divodu zajistovat jinak nez prostfednictvim vliastniki objektd.

Zakladnimi tezemi kompromisu, ktery je nyni hlavni mySlenkovou oporou ochrany
batovské architektury, jsou:

— zachovat urbanistickou strukturu se zastavbou jednoduchymi kubickymi objekty
aobsluznymi komunikacemi,

— zachovat charakteristicky vnéjsi vzhled s typickymi architektonickymi detaily —
napfiklad rovnymi stfechami, fasadami z rezného cihelného zdiva s okny typi-
zovaného rozméru, barvy a ¢lenéni,

prostor, a minimalizovat zpevnéné plochy.

1) Zdroj textu: Rady pro rekonstrukce, opravy a tUpravy batovského bydleni; propagacni material MMZ; 2006 5



Velmi citlivé je téma zhodnocovani a vylepSovani objektl uréenych k bydleni (Ctvrti
batovskych rodinnych domku), jejichz jednotlivi majitelé chtéji na svou dobu velmi
kvalitni bydleni z 30. let modernizovat na Groven standardu nového tisicileti. Do
konfliktu se zajmy pamatkové péce se dostavaji vsemozné snahy o individualizaci
objektl a jejich bezprostiednino okoli. Je to totiz pravé unifikace a jednotny vnéjsi vyraz,

ktery utvari charakteristicky vzhled téchto Ctvrti.

Rodinné domky, které jsou z hlediska hustoty zastavby vytipovany jako vhodné, mohou
byt v soucasné dobé rozsifovany formou jednopodlaznich pfistaveb. Pfistavba nesmi
svym tvarem konkurovat plvodnimu objektu, musi byt prosté kubicka, bez vyklenkd,
lomU a zasunuti. Na ploché stfeSe pristavby je mozné realizovat pochozi terasu.
Pfistavby nevhodné velikosti i tvarem, Upravy vnéjSiho vzhledu domkd, zvétSeni
stavebnich otvorl i pouhd vyména oken pfi nerespektovani pldvodniho ¢lenéni jsou
Upravy vnimané v Sirokém kontextu celé MPZ Zlin ruSivé aZ vandalsky, a to jak laickou,
tak i odbornou verejnosti.

Pouze stavebni kazen, ohleduplné respektovani okoli a dorozuméni mezi obecnym,
vefejnym zajmem, ktery je v tomto pfipadé zajmem na pamatkové ochrané batovské
architektury najedné aindividualnimi potfebami viastnik(, obyvatell a uZivatel objektU
v této zastavbé na druhé strané, je, doufejme, cestou k zachovani naseho spole¢ného
kvalitniho Zivotniho prostredi v Méstské pamatkové zoné Zlin.
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Zalesna ?

Regulacni plan Ctvrti ZaleSna byl vypracovan architektem Gahurou v letech 1926-27.
Paralelné, s minimalnim ¢asovym odstupem, zahgjila firma Bata realizaci vystavby
v Gzemi, které bylo stabilizovano v roce 1920 regulaci feky Drevnice. Poprvé byla pouzita
proudova metoda. Dvojdomky (typ 1927) byly stavény ve dvou variantach, nejprve se
sedlovou, pozdéji s plochou stfechou. Pro oba typy byla spolec¢na dvoupodlaznost bytu
a castecné podsklepeni. V jizni ¢asti Ctvrti byly pro vystavbu pouZity i jednodomky. Bez
zajimavosti nenf ani kvantitativni geneze vystavby této ¢tvrti v jednotlivych letech:

1927 54 domku 1935 1 domek
1928 70 domku 1936 3 domky
1931 5 domk 1937 49 domku
1934 13 domku 1938 49 domku

Ctvrt Zalesna je tvofena predevsim dvojdomky, dopin&nymi prevazné v jizni asti
jednodomky. Vyskytuji se v§ak i vyjimky z tohoto dvousortimentu. Mezi né patii kulturni
pamatky, tzv. Gerbecova vila, atypicky jednodomek ¢.p. 639 (Z VIII), dim se tfemi byty
€.p. 637 (Z X), zcela nebatovsky dim pro lékafe ¢.p. 2447 (Z Xl) a nedefinovatelny
unikat ¢.p. 1100 (Z XIl), vzbuzujici v této zastavbé dojem nepatficnosti. DalSi zvlastnosti
je zapadni strana jizni ¢asti Zalesné Il (¢.p. 2616, 2618, 2620, 2621, 2622), ¢tyfdomy
typu Fojtik, Slampa, Novak a Vitek a tfi jednodomky se stanovou stfechou v &asti
severozapadni.

Zakladnim aspektem odliSnosti ZaleSné od jinych tvrti MPZ Zlin je dvoji typ zastfeSeni
domku. Objekty se sedlovymi stfechami byly realizovany v oblasti severné od tfidy
2. kvétna v rozmezi ulic ¢. [-VIII s vyjimkou pozdéji stavénych mezidomkd. Ostatni domy
maji stfechy ploché. Pro ZaleSnou charakteristickym, jinde se neopakujicim architek-
tonickym detailem, je u domkU se sedlovou stfechou osténi oken a dvefi z bilych
vapenopiskovych cihel.

Dopravni parametry stavajiciho stavu jsou limitovany v podstatné mife funkcnosti
centralni komunikacéni osy ZaleSné — tfidy 2. kvétna. Tato komunikace ma z hlediska
dopravy celoméstsky az témeér nadmeéstsky vyznam (funkéni tfida B2). Tomuto zafazeni
vS8ak neodpovidaji jeji kategorie, zejména Sitkové usporadani, neumoznujici realizaci
odbocovacich ani zastavkovych pruht bez asanace ¢asti okolni zastavby. Pro celou Ctvrt
je charakteristickd dopravni nedostupnost ¢asti objektd (mezidomky) a polovin dvoj-
domku situovanych kolmo na pristupové komunikace.

2) Zdroj textu o Zalesné: Urceni a vyhodnoceni alternativ dalSiho vyvoje vybranych obytnych ctvrti MPZ Zlin;
koncepcni studie; 2002; Projektova kancelar A-S 7



4.CO0 JETO REGULACNI PLAN?

Regulaéni plan je jednim z nastroju Gzemné planovaci dokumentace. Je popsan v §§
61-71 stavebniho zédkona a déle v provadécim predpise — vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Gzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska*“), vrozsahu §§ 17-21 a prilohy
¢.8-11.

Hierarchie nastroju dle stavebniho zakona:

Stavebni zékon z roku 2006 popisuje hierarchicky zplsob planovani a urcovani
podminek pro vystavbu a vyuziti Gzemi od celorepublikové Grovné do podrobnosti
dokumentace jednotlivych staveb. Pojdme si zakladnim zplsobem nastinit tuto
strukturu:

Na nejvySsi Grovni nastroju Gzemniho planovani se nachazi celorepublikova politika
Gzemniho rozvoje (PUR), ktera se zabyva otazkami mezinarodniho a republikového
vyznamu. Pod ni jsou umistény zasady Gzemniho rozvoje (ZUR). Ty se zpracovavaji pro
Gzemi jednotlivych krajli, musi respektovat nadfazenou PUR a feSi Gzemi ve vétsi
podrobnosti. Ve treti vrstvé se nachazeji Gzemni plany obci a mést (UP), které opét
vychazeji z nadfazenych PUR a ZUR a zabyvaji se predpokladanym vyuzitim Gzemi ve
vétsi podrobnosti. Uzemnimu planu je prostorové a hierarchicky podfizen plan regulaéni
(RP), ktery krom jiného mUZe nahrazovat Gzemni rozhodnuti, které je krokem nezbytnym
k legitimizaci umisténi stavby. Dal§im navazujicim procesem je stavebnifizeni.

Struktura nastroju tzemniho planovani

MERITKO: VYDAVA:

Ministerstvo
pro mistni rozvoj

Krajské
zastupitelstvo

RESPEKTOVANI NADRAZENEHO

=]
=
<
-
w
(=)
<
=
=

- o oA Zastupitelstvo
UZEMNI PLAN sidla

o S Zastupitelstvo
CAST OBCE REGULACNI PLAN sidla

Co je regulacni plan:
Cim je v8ak RP pro obec samotnou a zvlasté pro obyvatele oblasti, ve které se obec
rozhodne zpracovat a nasledné vydat RP?

Jak nazev vypovida, RP je plan reguli, které stanovi podminky pro rozvoj a stavebni
chovani v feSeném UGzemi. Jinymi slovy soubor pravidel, kterd prostorové definuji
moznosti stavebnich zasah.
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RP je podle stavebniho zékona na konci hierarchie Gzemné planovacich nastroju, tedy
celorepublikové PUR a déle Gzemné planovacich dokument, tedy krajské ZUR a UP na

Grovni obci. NejpodrobnéjSim nastrojem Gzemné planovaci dokumentace je pak RP.
Z pohledu této hierarchie je RP specificky tim, Ze na rozdil od funkéni naplné v plochach

a koridorech (UP, ZUR) FeSi také prostorové/objemové regulativy zastavby. Jeho role je
tedy zpfesniovat podminky, které nejsou v zakonnych moznostech Gzemniho planu.
Stejné jako Gzemni plan® je RP nepovinny, jeho moznosti se proto obec rozhodne vyuzit
tam, kde existuje nebezpedi ztraty kontroly nad predpokladanym stavebnim rozvojem
v (zemi.

Velmi obecné lIze jmenovat dva typologicky odliSné okruhy nej¢astéji uzivané pro
regulaéni plany. Jednak jsou to rozvojové plochy (nezastavéna Gzemi, pfipadné tzv.
brownfields), na kterych chce obec, pfipadné investor stanovit jasna pravidla nejen pro
funkéni napli (stanovuje UP), ale také pro prostorové hranice navrzenych staveb.
Prikladem muZe byt podlaznost, sklon stfech, orientace fasad, konkrétni umisténi
objektu, ale také dopravni feSeni, rozmisténi zpevnénych ploch a formovani zelené.
Druhou skupinou pfipadll je regulacni plan navrzeny do jiz zastavénych oblasti, ve
kterém je zamérem snaha o stabilizaci, respektive zachovani hodnot a charakteru této
zastavby. Typickou oblasti jsou historicka jadra mést, ve kterych regulacni plan jasné
stanovi pravidla a miru stavebnich zasaht tak, aby nebyly poSkozeny charakteristické
urbanistické a architektonické hodnoty. Zde jde napfiklad o pfistavby, stfeSni okna
avikyre, formovani fasady, materialni feSeni a dalsi.

Regulaéni plan musi svym obsahem respektovat pravidla nadfizené UPD, tedy tizemniho
planu, stejné jako Gzemni plan musi respektovat nadfazenou dokumentaci (ZUR).
Pokud je zamérem RP nastavit pravidla a podminky pro vystavbu v rozporu s platnym UP,
je nezbytné spolu s RP projednavat také zménu UP. Soucasné se schvalenim RP se tak
zménii UP a oba dokumenty jsou v souladu.

pofizované na Zadost. O pofizeni RP z podnétu mlze rozhodnout z viastniho nebo jiného
podnétu zastupitelstvo. Podnét k pofizeni RP obsahuje navrh zadani. Regulaéni plan na
Zadost Ize vydat na Zadost fyzické nebo pravnické osoby, pokud to stanovi ZUR nebo
Gzemni plan (vtomto pfipadé musi byt jejich soucasti i zadani regulaéniho planu).
Moznosti RP:

e Uzemni rozhodnuti v RP — Jednou z moznych funkci RP je nahrazovani Gzemnich
rozhodnuti. JelikozZ je v moci regulacniho planu definovat podminky pro umisténi stavby
v detailu dosahujiciho podrobnosti dokumentace v Gzemnim Fizeni, je v mozZnostech
platného regulaéniho planu nahrazovat vyjmenovana Gzemni rozhodnuti. Tato moznost
je véak v RP ¢asové omezena na 3 a dosahuje nanejvyse 5 let od vydani RP. Po této dobé
jiz plati standardni postup podle SZ.

e Planovaci smlouva (tykéd se pouze RP na Zadost) — Jedna se o nastroj k zajisténi
spolutc¢asti na financovani a vybudovani verejné infrastruktury jako predpokladu pro
vefejnopravni rozhodovani. Souéasné ma umoznit investordm iniciativni pfipravu jejich
projektl. Popsano v pfiloze €. 13 vyhlasky.

e Dohoda o parcelaci — Dohoda vlastniki pozemk(l o usporadani parcel a rfeseni
verejné infrastruktury v lokalité. Popsano v pfiloze ¢. 12 vyhlasky.

Pro¢ regulaéni plan a ne UGzemni studie? Podrobnosti v kapitole ¢. 14: Otazky
aodpovédi.

Proces:

Proces porizovani a schvalovani RP je popsan ve stavebnim zakoné a je analogicky
s témito procesy u zasad Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu. Samoziejmym
predpokladem je politicky konsensus pro zamér zpracovani regulaéniho planu v lokalité.

3) Gzemni plan ze zakona povinny neni, na jeho existenci je ale vazana cela rada vyhod,
napf. moZnost Cerpani dotaci z riznych fondd, které jej ¢ini véeobecné nezbytnym pro rozvoj v tizemi 9



Ten se projevi rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni regulacniho planu (dle § 64 SZ).
Pro samotné zadani je pak zahodno (mozné, nikoli povinné) vypracovat tzv. dopliujici
pruzkumy a rozbory (paralela s § 47 SZ), aneb podrobnou analyzu stavu lokality, ve
které se pasportizuje soucasny stav Uzemi, zaznamenavaji se problémy a hodnoty,
zjistuje se potencial a moznarizika.

Prvnim nezbytnym krokem je zpracovani navrhu zadani RP, které obsahuje cile a poZa-
davky na feSeni. Obsah zadani je popsan v pfiloze ¢. 9 vyhlasky. Zadani je velmi
dulezitym krokem proto, ze pravé v tomto dokumentu je zadvazné popsano, jaké
pozadavky budou na pfipravovany RP kladeny, v jaké podrobnosti a rozsahu bude
dokumentace zpracovana.

K vefejnou vyhlaskou doruéenému navrhu zadani mlze pisemné uplatnit poZzadavky
kazdy, dotcené organy dodaji sva vyjadieni. Na zakladé téchto podkladi pofizovatel
zadani upravi a pfedloZi ho zastupitelstvu obce ke schvéleni.

Pokud zastupitelstvo rozhodne o schvaleni zadani regulacniho planu, jsou zahajeny
prace na vybérovém fizeni na zpracovatele projektové dokumentace. V dané chvili platny
zakon o verejnych zakazkach zasadné ovliviiuje moznosti zadavatele (MMZ) pfi zadavani
podminek pro hodnoceni nabidek podanych ve vybérovém fizeni. Vybérova fizeni na
zpracovani UPD, u kterych je hlavnim vybérovym kritériem cena, nevedou k optimalnim
vysledklim, protoZe v podminkach minimalizace soutéZenych cen dochazi ke znacnému
tlaku na kvalitu vysledného produktu. Cely proces se tim komplikuje a v kone€ném
vysledku se miZze oddalit a prodrazit.

Na zakladé schvaleného zadani porizovatel zajisti (skrze vybraného projektanta =
zpracovatele) zpracovani navrhu regulacéniho planu, véetné Gdaji o vlivu zaméru na
Gzemi a o jeho narocich na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a vyjadreni
vlastnikd této infrastruktury. Nasleduji spole¢na jednani a verejné projednani, béhem
kterych se k navrhu RP vyjadfuji dotéené organy, obec, ale také fyzické a pravnické
osoby, které maiji pravo vyjadrit svlj postoj pomoci namitek a pripominek. U vSech
téchto fazi je pfitomen porizovatel, ktery ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné zajmy navrh rozhodnuti
0 namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek a vysledek prfedava zpracovateli k zapra-
covani. Nasledné je opravena dokumentace predloZena pofizovateli. Pokud budou
zapracované Upravy podstatné, mlize pofizovatel pristoupit k dalSimu kolu verejného
projednani.

Vysledny navrh je predlozen zastupitelstvu obce ke schvaleni. Zastupitelstvo RP vyda,
a to formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Od této chvile je regulaéni
plén platny.

Rizika regulacnich planu:

Jako kazdy tematicky okruh maji i regulacni plany sva rizika. Lze hovofit o rizicich
procesu porizovani RP, o rizicich stavu se schvalenym RP, ale také o rizicich pokracovani
soucasného stavu bez pravidel v Gzemi.

Mezi riziky procesu zpracovani RP jsou predevSim rlzna Uskali ve vybérovém Fizeni na
zpracovatele projektové dokumentace, které musi nalézt projektanta s nalezitymi
zkuSenostmi a schopnostmi. Pravé volba nevhodného projektanta projektové doku-
mentace muZe vést ke Spatnym vysledkim a zklamani z celého procesu. Casové miize
proces komplikovat mnozstvi doSlych namitek, pfipominek, vyjadfeni a predevSim
stanovisek v jednotlivych fazich zpracovani. S témito okolnostmi se musi porizovatel
vyporadat. Jak jiz vyplynulo z pfedchoziho textu, dilezitymi veliCinami v tomto procesu
jsou ¢as, penize investované do procesu a v neposledni fadé politicka vile, ktera je jak
hnaci silou, tak moznou brzdou veskerych procesu.
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Rizika stavu se schvalenym RP vychazeji z nezbytnosti nalezeni spravné miry regulace.
Paklize bude RP regulovan nedostatecné, jeho funkce nevyuzije svého potencialu a RP
se stane do jisté miry zbyteénym. Bude-li vysledna mira regulace priliS vysoka a ve svém
ddsledku omezi moZnosti uZivatell nad obecné akceptovatelnou miru, hrozi ztrata
zajmu o Uzemi a nastane situace, kterou si dovolime nazvat , skanzenem*“ — lokalita
bude konzervovana, ale nebude slouzit svému Gcéelu. Samoziejmou soucasti nové
vydaného regulac¢niho planu bude v jeho prvotni fazi natlak na jeho zménu. Ten mUze
signalizovat jak jeho spravné fungovani (investordm neni dovoleno pohybovat se nad
mirou stanovenou v RP), tak chyby v dokumentu (nepredvidané blokovani rozumnych
zameéra v Gzemi).

Rizika z pokracovani soucasného stavu bez RP jsou v batovskych Ctvrtich patrna jiz
dnes. Lokality trpi nekoncepénimi zasahy, kdy jednotlivé vstupy nejsou vzajemné
koordinovany a v zasadnich otazkach (parkovani) vznikaji navrhy na jednotliva feSeni
(napf. Podvesna IX). Soucasné trva neprehledna situace v moZnosti a nemoznosti
realizace pfistaveb a doplnkovych staveb, jejichz schvalovani podléha rozhodovaci
praxi, ktera je zavisla na individualnim Gfednim posouzeni, a proto nachylna k odklontim
od obecnych pozadavku. Tato praxe mUize vést ke vzniku nebezpecénych precedentd.

RP se vydava formou opatfeni obecné povahy a je pfezkoumatelny. ProtoZze se jedna
o vyrazny zasah do vlastnickych prav, je kladen maximalni diraz na obsahovou
presnost, Uplnost, procesni spravnost a kvalitu odlvodnéni.

Role obyvatel v procesu RP:

Kazdy ob¢an ma pravo davat pisemné pripominky k feSeni v priibéhu vystaveni zadani
a dale k navrhu, a to nejpozdéji pii verejném jednani. Obdobné mdze vlastnik navrhem
dotCené stavby Ci pozemku a dale zastupce vefejnosti uplatnit své namitky. Ob¢an ma
také moznost nahlizet do platné UPD, stejné jako dat podnét k pofizeni UPD nebo jeji
zZmeny.

Mame vsak za to, Ze nadstandardni zapojeni verejnosti do procesu pofizovani RP,
pripadné planovani a realizace jednotlivych zasaht v lokalité, mlze vyraznym zplisobem
pribliZit rozdilné svéty obyvatel, projektantt a Gradu. Vysledkem mUze byt feSeni, které
bude vychazet z potfeb uZivateld a napomlZe jeho vSeobecnému prijeti. Takovyto
postup se muZe jevit jako pracné&jsi a asové naroc¢néjsi, ale napomize jeho lepSimu
prijeti od obyvatel.

5. DOSAVADNI POSTUP VE VECI REGULACNICH PLANU NA MMZ

Sbhér informaci:

Sbér informaci, jakoZto soucast pripravy na RP obytnych étvrti — pilotni projekt Zalesna —
— sestaval ze shroméazdéni informaci od organizaci statni spravy a samospravy, od
v lokalité Cinnych pravnickych osob kontrolovanych obci i krajem, od spravcl siti
avneposlednifadé od obyvatelstva.

Na pocatku roku 2014 byly Odborem kultury a paméatkové péce MMZ osloveny vytipo-
vané organizace (pfedevsim jina pracovisté MMZ, zastupci 1ZS a dotéeni spravci siti)
s pozadavkem na zaslani podnétl a pripominek k pripravovanému RP v lokalité ZaleSna.
0d nich nashromazdéné podklady slouzily jako ,surova hmota“, resp. podklady pro
dalsi praci. Vzhledem k mnoZzstvi prevzatych informaci a spektru dotéenych témat bylo
zvoleno vicekolové seznamovani s nashromazdénymi informacemi (vice o doru¢enych
vyjadrenich v kapitole €. 6).

V prvni fazi se uskutecnila (v cervenci 2014) dvé kola projednavani v uzavieném kruhu
pripominkujicich organizaci, na kterych se probiraly pfedevsim rozlicné moznosti a cesty
k nastaveni opatfeni, kterd by pomohla s feSenim popsanych problém( v Gzemi.
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Diskutovana byla také rizika samotného procesu porizovani RP a zpUsoby komunikace
s verejnosti. Zavér této faze Ize shrnout jako vSeobecny konsensus Siroké odborné
verejnosti nad potfebou zpracovani regulacnich pland ovsem s dlrazem na opatrnost pfi
feSenijednotlivych krokd, zvlasté pak v komunikaci s obyvateli.

25. zaf 2014 nasledovalo setkani s vefejnosti v budové ZS Komenského I. na Hav-
lickové nabrezi. Informace o konané akci byly umistény na oficialnich vyvésnich
plochach a publikovany prostfednictvim Magazinu Zlin. Na setkani se dostavilo pfiblizné
sto ob&anu ze Zalesné. Program sestaval z podrobné prezentace problematiky regulac-
niho planu, pracovni analyzy lokality a pfedevsim z vyctu dosud nashromazdénych
podnétd a pripominek oslovenych organizaci. Nasledoval prostor pro diskuzi nad
shroméazdénymi poznatky a predevSim nad problémy zaznamenanymi z perspektivy

obyvatel.

Pfitomni ob¢ané komunikovali rezervovany az negativni vztah k problematice zvlasté
vzhledem ke skutec€nosti, Ze je iniciovana méstem (MMZ). Dle ohlasu pfitomnych jsou
zkuSenosti obyvatel s ¢innosti mésta v lokalité spiSe Spatné, respektive dali najevo
pocit, 7e lokalité neni vénovana dostatecna pozornost. Uzemi trpi dlouhodobym
podinvestovanim ze strany mésta a obyvatelé jsou konfrontovani se striktnimi poZa-
davky statni spravy v pfipadé iniciativnino feSeni problému v lokalité (rekonstrukce,
pristavby, parkovani, zelen aj.). Z projevu jednotlivel a reakci ostatnich bylo znatelné
také héjeni individualnich zajmd, které se logicky promita v konfliktech osobnich, tedy
mezi sousedy. Lze se domnivat, Ze horSi reakce pfitomnych nebylo dosazeno predevsim
proto, Ze Gcelem setkani nebylo konkrétni feSeni nabidnout (idealni feSeni neexistuje),
ale pravé nashromazdit informace od obyvatel. Nasbirano bylo mnozZstvi zajimavych
podnétd na feseni (nékteré viz kapitola ¢. 14 otazky a odpovédi).

Setkani s verejnosti bylo piileZitosti k pfedloZeni anketnich dotazniku. Jejich cilem bylo
Zjistit vztah dotazovanych k jednotlivym problémovym okruhlm. Anketni dotazniky
rozdané béhem setkani s verejnosti byly nabidnuty také na webovych strankach MMZ
a informace o nich byla zvefejnéna pomoci vyvésnich tabuli mistni ¢asti. Do konce fijna
2014 bylo nashroméazdéno celkem 70 vyplnénych dotaznikl, coz tvofi pfiblizné 3 %
obyvatel feSeného Gzemi. Takovy vzorek respondent(i neni reprezentativni pro usku-
te¢néni kvalifikovanych zavéru, ale zaroven jsou ziskané informace pomérné zajimavym
zdrojem poznani nazord obyvatel.

Na zakladé zpracovani informaci ziskanych z dotaznikd bylo na 10. listopadu 2014
svolano dalsi setkani s verejnosti, jehoz Gcelem bylo zvefejnéni vyhodnoceni ankety
a dalsi diskuze s vefejnosti. Do objektu ZS Komenského |. na Havlickové nabrezi se
dostavilo pfiblizné 30 ob¢anu ZaleSné a po kratkém vyhodnoceni ankety nasledovala
opét diskuze. Pravdépodobné vzhledem k menSimu poctu GCastnikd s niZzSim faktorem

obecnych témat az k problémum jednotliveu (vice o vysledcich ankety viz kapitola €. 8).

Setkani s ob¢any — obyvateli ZaleSné — bylo inspirujici jak po strance ziskani znacného
mnoZzstvi podnétl analyzou problém, se kterymi prichazeji obyvatelé ¢tvrti do kazdo-
denniho kontaktu, tak po strance zpétné vazby pro zpracovatele tohoto dokumentu,
ktery si uvédomuje, Ze informovanost a kontakt s obyvateli lokalit bude nezbytnou, ne-li
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verejna sprava

1ZS
— 7ZS, HZSZLK, MPZ
R —
5

TS Zlin, KNTB, )
NPU, DSZO

E.ON, Telefénica, RWE,
Moravska vodarenska
obyvatelé Zalesné

\
#

Dalsi postup? CovRMZ?

Nasledujici postup sestava ze shromazdéni vSech dostupnych informaci, jejich roztfi-
déni a usporadani do této publikace. Na paralelni Grovni je zalezitost prezentovana
a diskutovana v RMZ, ktera se zabyva dalSimi aspekty moZnosti zpracovani regulaénich
pland. V této situaci je material pfipravovan na projednani v ZMZ v ¢ervnu tohoto roku.

6. KOMPENDIUM INFORMACI O VYTYCENEM UZEMI

OKaPP vytvofil postup (metodiku) pro shromazdéni informaci o vytyéeném Gzemi.
Shromazdéné informace pro potfeby publikace zkréatil a extrahoval.

Oslovené instituce:

MMZ: Odbor kancelare primatora
Odbor koncepce a realizace dopravnich staveb
Odbor kultury a pamatkové péce
Odbor méstské zelené
Odbor realizace investi¢nich akei
Odbor stavebnich a dopravnich fizeni
Odbor skolstvi
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
oddéleni koordinace projektu
oddéleni prevence kriminality a sportovist
oddéleni urbanismu a architektl
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DALSI: Narodni pamétkovy Gstav
Technické sluzby Zlin, s.r.o.
Krajské rfeditelstvi policie Zlinského kraje, G.0. Zlin
Hasigsky zachranny sbor CR, krajské Feditelstvi Zlin
Zdravotnicka zachranna sluzba Zlinského kraje
Krajska nemocnice T. Bati, a. s.
Dopravni spoleénost Zlin—Otrokovice, s.r.0.
SITE: Moravska vodarenska, a.s.
E.ON Energie, s.r.o.
RWE, a.s.
Telefénica Czech Republic, a.s.
Odbor kancelare primatora (zdznam pripominek ze setkani s ob&any mistnich ¢asti
Podvesna, BeneSovo nabrezi, ZaleSna a Katy z15. 4. 2013):
e UKOL: B2/13/7500 — Zpracovat souhrnnou informaci o stavbé obchvatu Zalené
ke zvefejnéni pro ob&any.
o (UKOL: B2/13/7501 — Zvazit Gastéjsi frekvenci svozu odpadu v letnich mésicich
z dUvodu velkého zapachu.
e UKOL: B2/13/7502 — Provéfit devastaci plochy kolem restaurace Hubert
vlastnikem objektu.
e (KOL: B2/13/7506 — Zamé&fit se na &ast&jsi kontrolu dodrzovani zakazu stani
naul. 2. kvétna.
e UKOL: B2/13/7510 — Provéfit, kdo ma zodpovédnost za tklid snéhu na zauzivanych
pozemcich a chodnicich.
e UKOL: B2/13/7513 - Zastieeni zastavky MHD Padélky IX.
Odbor koncepce arealizace dopravnich staveb:
e doporuceni zanést princip projednavané studie dopravniho feSeni obytnych Ctvrti
(ulice Podvesna IX)
e umoznitvjezd z hlavnich komunikaci: ul. 2. kvétna a Havlickovo nabfezi
e doporucéeni kontroly vzristu Zivych plotl, aby nezuzovaly profil komunikace
e zvazit moznost provozu nabrezi s omezenym pristupem automobilové dopravy
Odbor kultury a pamatkové péce:

e zachovani urbanistické koncepce, tj. umisténi, orientace a hmotové feSeni zastavby
aokolnich zelenych ploch

e prevzetiv soucasnosti doporucenych pravidel pro pfistavby

e zachovani charakteru jednotlivych objektl (materialy, ¢lenéni vyplini, hloubka osténi,
apod.)

Odbor méstské zelené:

* Sousedské vztahy spojené s nedofeSenymi pravidly v uzivani pozemk( v okoli
domkU. ResSeni je mozné v rozprodani zelenych ploch jejich uzivateldm, vyjma
sportovist a détskych hrist. Sousedské spory by se nadale mohly fesit v obansko-
spravnich fizenich.

e Oploceni, které je soucasti soukromych pozemkd (na hranici), jejichz majitelé
vétSinou chapou povinnost péce o zelen a nutnych udrzovacich praci pouze v jeho
vnitfni ¢asti.

e Vzhledem k dfive se vyskytujicim problémim s kacenim vzrostlych stromud dopo-
rucujeme zanést regulativ o maximalni vzrostlé vySce zelené do 10 m, ktera
odpovida vySkovému razu lokality. Co se tyCe vybéru druhl, doporucujeme spise
ovocné stromy.
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Odbor realizace investicnich akci:

e pozadavek na rozebiratelné materidly povrch( parkovacich stani z divodu snad-
néjsiho pristupu k inZzenyrskym sitim a nasledné uvedeni do pavodniho stavu

Odbor stavebnich a dopravnich fizeni:

e 0SaDR neni odborem pozadujicim feSeni problém( dané lokality, ale odborem
projednavajicim regulaéni plan na zakladé Zadosti — usneseni zastupitelstva, viz
stavebni zakon.

Odbor skolstvi:

o vyfesit kratkodobéa parkovaci mista mezi 4. a 5. ZS z dévodd velkého poétu rodis(
privazejicich déti do Skoly a blokovani pfijezdové komunikace

e vyfesit celkové dopravni situaci na HavliCkové nabrezi, kterd zejména v rannich
hodinach kolabuje

e protahnout chodnik od hlavniho vchodu aZ ke vstupu do Skolni druZiny

e problémy s kanalizaci v okoli $koly

Odbor Zivotniho prostiedi azemédélstvi:

e Ve Ctvrti ZaleSna se nachazi celkem 6 obecnich vefejnych studni, se kterymi se
i nadale pocita. PoZadujeme respektovat existenci téchto studni.

Oddéleni koordinace projektu:

e umoznit majitelim batovskych domk( dosazeni soudobého standardu bydleni (dle
dokumentu Zlin 2020)

e (prava verejného prostranstvi v lokalité u budovy Janustice, zahradnictvi a pivovaru
—rozvoj funkce lokalniho centra

e Havlickovo nabreZi —fesit pfehustény provoz na cyklostezce
e feSitcyklistickou dopravu natr. 2. kvétna

e fesit cyklistickou dopravu v uzlu Havlickovo nabfezi x ZaleSna Xll ve vazbé na
obchvat Zalesné

e prestavba cyklostezky podél Janustice v Gseku od nabfezi po BureSov — rozsifeni
azménarezimu—s oddélenym provozem

e zvySenibezpecnosti pfechodu pro chodce a cyklisty u zastavky MHD Padélky IX smér
nemocnice

e feSit pésipropojeni severnim smérem k zahradkam a lesu

0Oddéleni prevence kriminality a sportovist:

e Zbudovanizachytného parkovisté pro 5-7 aut u ¢. p. 4069 na ul. Zalesna Vv

Oddéleni urbanismu a architekti:

Okruhy:

e doprava — uliéni profily, moznost zjednosmérnéni, reSeni parkovani + povrchy,
hromadné parkovani, revize pésich tras, mozZnosti a rizika obchvatu, svoz odpadt

e feSeni/asanace nepovolenych/neopravnénych staveb, které jsou v rozporu se
zasadami MPZ ¢i narusuji charakter lokality

e verejna prostranstvi —zauzZivané pozemky, hranice /oploceni

e inZenyrské sité —zvazit pfetrasovani

e chybéjici protipovodriova opatieni

Obecné hodnoty dle dokumentu ,,Hlavni zasady pamatkové péce v MPZ“:

e zachovani principu zahradniho mésta — urbanistické struktury s pravidelnym rastrem
zastavéni, jeho prostorova a hmotova skladba, méstské interiéry, respektovani
pfirozené konfigurace terénu
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e solitéry nemovitych kulturnich pamatek

e objekty dotvarejici charakter MPZ, jejich architektonicky vyraz — fasada z rezného
cihelného zdiva s bilymi okny typizovaného rozméru a ¢lenéni, charakteristické
detaily, velikost batovskych domkd a jejich pozemkd, modulova unifikace

e vefejna avyhrazena zelen, kterou je nutné zachovat v co nejvétsim rozsahu

Narodni pamatkovy astav:

e Kk urbanistickym hodnotam v feSeném Gzemi patfi kompozice zastavby, objemové
a prostorové usporadani, uliéni sit, koncepce vefejnych prostor

e k architektonickym hodnotam v feSeném Uzemi patfi typologie objektl, rozméry
objektl a jejich hmotova skladba, architektonické feseni, typ zastreSeni, previa-
dajici barevnost, Uprava fasad, typické materialy, okna, dvefe, oploceni, Uprava
povrchl

e doporucenizpracovat také plany ochrany

Technické sluzby Zlin:

e problematické prijezdnost vozu s odpady

e nedostatecna plocha sbérného dvoru ZalesSna

e doplnéniosvétleniv lokalité garazi pod BureSovem ana ul. 2. kvétna

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, i.o. Zlin:

e nevhodné Sitkové usporadani mistnich komunikaci (vétSinou 4,5 m) s absenci

komunikaci pro pési (tzv. chodniku)

e stavebni objekty a zelen (zivé oploceni i stromy) zasahuji do volné Sitky i vySky
dot€enych komunikaci — tzn. neni zajistény bezpecnostni odstup 0,5 m od okraje
komunikace po obou stranach a neni zajiSténa podjezdna vyska min. 4,8 m

e neninijak feSeno parkovanivozidel

e neni nijak feSeno umisténi kontejnerd na tfidény odpad (nadoby jsou umistény na
komunikacich v nedostateéném poctu a nelze u nich bezpecné zastavit bez poruseni
zakonnych ustanoveni)

e umisténi b&znych nadob na odpad — jsou taktéz umistovany v prostoru, ktery je
vymezen jako bezpecnostni odstup od komunikace 0,5 m od okraje, tzn. do volné
Sitky komunikace

Hasiésky zachranny sbor CR, krajské feditelstvi Zlin:

e v ramci zajisténi zachrannych a likvidacnich praci je nutno zabezpedit prijezdnost
min. 3 m pro techniku zasahujicich sloZzek integrovaného zachranného systému,
véetné dostatecnych nastupnich ploch pro ustaveni techniky (napf. zajisténi
parkovani pouze na jedné strané komunikace)

e celaobydlenaoblastZaleSné lezi v zaplavovém (zemi a je ohroZzena povodni Q100

e voblastinejsou stalé Ukryty ani sklady civilni ochrany

Zdravotnicka zachranna sluzba Zlinského kraje:

e problematicka dostupnost vozl ZZS, blokovani cesty pfi dojezdu

e pozadavek na snadné napojeni Havlickova nabfeZi na obchvat ZaleSné/ ul. ZaleSna
Xl

Krajska nemocnice T. Bati:

e prislibena odpovéd, dle telefonatu pozadavky na dopravni napojeni na ulici ZaleSna
Xll/obchvat a feSeni negativnich dopadd obchvatu na areal

Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice:
e 7adny podnét nezformulovan, Gdajné neni k cemu se vyjadfovat
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Moravska vodarenska:

e dodrzeni ochrannych pasem kanalizace a vodovod, tj. omezeni vysazovat stromy,
umistovat konstrukce, provadét terénni Gpravy, provadét skladky a jiné

e feSenisrazkovychvod

E-ON Energie, s.r.o.:

e dodrzeniochrannych pasem nadzemnich i podzemnich vedeni VN 22kV a NN 0,4kV
RWE, a.s.:

¢ Respektovaniochrannych a bezpeénostnich pasem plynovodu a regulaénich stanic
Telefonica Czech Republic, a.s.:

® ipourgencibezodezvy

ABSTRAKT — POPSANE OKRUHY K RESENI:

— DOPRAVA (ZKLIDNENI, PARKOVANI, CYKLODOPRAVA)

— STAVEBNE-TECHNICKE PROBLEMY

— NASTAVENI PRAVIDEL PAMATKOVE OCHRANY

— RESENIAREGULACE ZELENE

— VEREJNYPROSTOR

— BEZPECNOST (VC. VODY, PRUJEZDU VOZIDEL IZS)

—  MAJETKOPRAVNI VZTAHY VC. SPRAVY

— RESENIOBCHVATU A JEHO DUSLEDKU

DALSI CiLE:

— UDRZITELNOST BYTOVE FUNKCE / ATRAKTIVITA

SOCIALNI SOUDRZNOST

TECHNICKA A DOPRAVNI FUNKCNOST

7. ZAPISY ZE SETKANi S OBCANY

Pfiprava podkladi pro zpracovani zadani regulaénich planii obytnych étvrti Méstské
pamatkové zony Zlin, pilotni lokalita Zalesna - I. setkani

Dne: 25. zafi 2014

Misto: ZS Komenského I., Havlickovo nabrezi 3114, Zlin

Na programu:

— osvéta problematiky regulaéniho planu

— analyza lokality

— vyCet nashromazdénych vyjadreni

— diskuze, zavér

Uéastnici:

Ivo Tuéek, tehdy Odbor kultury a pamatkové péce

Katefina PeSatova, Odbor kultury a pamatkové péce

cca 100 obyvatel ¢tvrti Zalesna

OKaPP pripravil po diskuzi v Komisi pro spolupraci mésta a statni pamatkové péce
dotazniky pro obyvatele méstské ¢tvrti ZaleSna, jejichz cilem bylo shromazdit informace
o zpUsobu zivota ve Ctvrti. Dotazniky byly k dispozici na Gvod a v pribéhu setkani.
Dotazniky byly dale dostupné v kancelafi MC v objektu Drofa a na webu. Ukongeni sbé&ru
do konce fijna na vybranych sbérnych mistech a také elektronicky.
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Mgr. Pesatova uvitala obcany, podékovala za hojnou Gc¢ast. Vysvétlila cil setkani
— prezentace informaci sesbiranych v ramci pripravy podkladd RP. Oekavani: zpétna
vazba, doplnéni informaci a pojmenovani problémd a moznosti, které v lokalité Zalesné
vidijeji obyvatelé.

Arch. Tuéek — Seznamil pfitomné formou prezentace (cca 40 minut) s obecnou proble-
matikou regulacniho planovani, analyzou lokality a nashromazdénymi informacemi.
Mgr. Pesatova — Vysvétlila, Ze MMZ je ve fazi pfemysleni o lokalité, tedy premysli nad
tim, jak v lokalité zlepSit kvalitu Zivota, co by dokazal RP Fesit a v jakém rozsahu.
RP dosahlo spravné miry, jsou zapotiebi nejen vyjadieni magistratnich Gtvard a dalSich
organizaci, ale zejména poznatky od obyvatel. Cilem setkani je predstavit, jakym
zpUsobem premysli o lokalité Gfednici. Pfipravena je anketa, ze které dostane MMZ
orientadni statistické informace a predevsim zpétnou vazbu. Teprve pak, aZ budou tyto
informace vyhodnoceny, je zaéneme predavat jako podklad pro zadani regulaéniho
planu. RP je nastroj podfizeny Gzemnimu planu, ktery je v feSeném Gzemi platny. RP
dokéaZze podrobnéji popsat to, co Gzemni plan nesvede.

Ze své praxe na OKaPP vime, Ze pokud dojde k problematickému bodu fizeni, tak se
Zadatelé ptaji: ,A kde je néjaké pravidlo?“ A OKaPP musi odpovidat: ,Pravidlo je dané
rozhodovaci praxi“. Cili pro vas, ktefi nejste specialisté, je to pravidlo nesrozumitelné.
A proto uvazujeme nad RP a cilem je pojmenovat srozumitelna pravidla tak, aby vam
vyhovovala, abyste byli ochotni je respektovat, ale aby na druhé strané vyhovovala
i Gfednim osobam, které s nimi v Siroké Skale pracuji. Tedy abychom nastavili jakysi
rovnovazny stav.

Mame zde leteckou mapu a na nividite to, co nikde jinde u nas ani ve svété neuvidite. To
je ten benefit Gzemi, ktery spoluvytvari celkovou atmosféru mésta, a je to i ten ddvod,
proC v takovém meésté chce Zit tolik lidi. A to je také ambice mésta. Zachovat bydleni,
pridat pracovni pfilezitosti a udrZzet vysokou kvalitu Zivota. Proto se zprostfedkované
bavime napfiklad o RP. Cest a nastrojd, jak podpofit atraktivitu Zlina, je samoziejmé
vice.

Arch. Tuéek — Abych odpovédél na pripadné dotazy ohledné role obyvatel v procesu RP.
Jiz bylo fe€eno, Ze jsme teprve v pfipravné, nepovinné fazi, ve které se ptame na vas
nazor. AZ prijde samotny proces zpracovavani RP, tak budete mit zakonné moznosti
k vyjadreni. Informace budou na webu OKaPP MMZ a v kancelafi mistni ¢asti.

Diskutujici — Analyzu v prezentaci délal kdo? Jak mUze byt vlastnictvi pozemk( méstem
naraz jako silna stranka i jako hrozba? Pozastavuje se nad pfinosem a odbornou Grovni
prezentace.

Arch. Tuéek - Je to nastin, nikoli profesionaini vystup dlouhodobé prace tymu odbor-
nikd, ktery by stal nepomérné jiné prostredky.

Diskutujici — Mam tu pred sebou RP, resp. regulacéni studii na feSeni parkovani na
Podvesné IX. Je to studie, ke které se doslo na zakladé stejného postupu, jako je ten,
s kterym prichazite vy?

Arch. Tuéek — O studii vime, ale neni to postup shodny s tim, ktery prezentujeme.
Problém s parkovanim je v naSem pfipadé jeden z mnoha. Snazili jsme se feSit problémy
komplexnéji, resp. snaZzime se dobrat k celému vyCtu problému, které je potreba
v lokalité fesit. Naproti tomu Odbor koncepce a realizace dopravnich staveb MMZ se ve
zminéné studii snazil najit feSeni pravé a jenom pro parkovani. Jejich snaha byla vedena
pozadavkem na rychlé vyfeSeni takové situace. Naproti tomu projednavani RP miize
trvat fadové roky.
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Mgr. Pesatova privitala 1. ndaméstka primatora pana Kaderabka, ktery se hlasil o slovo.
Nicméné jednoducha odpovéd zni: RP, nad kterym nyni premyslime, neni totéZz co
regulacni studie, kterou mate na mysili.

1. naméstek primatora p. Kadefabek — Ano, jsou to dvé rozdilné véci. RP je zasadni
projekt, dokument, ktery by resil celé Gzemi. Problém je v tom, Ze ta pfiprava bude velmi
dlouha, draha a osobné se bojim, Ze RP bude neprojednatelny, protoZe tusim, jaka
nechut se tim vyvola. ReSeni na Podvesnou IX je studie, kterou jsme vam chtéli
navrhnout, jakym zpUsobem je mozno feSit ten nejvétsi problém, tedy parkovani.
Problémy jsou dva. Jednak nedostatek prostoru pro prdjezd techniky TS a IZS, jednak
v podstaté nezakonné parkovani obyvatel.

Diskutujici — Hrozi néco podobného, co se stalo na Podvesné IX, také na ZaleSné?
Chcete brat lidem zahradky?

Mgr. Pesatova — Kdybychom nad ZaleSnou neuvazovali jinym zpUsobem, tak tu dnes
nejsme my z OKaPP, ale kolega z dopravni koncepce. Pokud vim, tak zatim nikdo nic
neprovedl adle slov 1. nam. Kaderabka se ani realizace nepripravuje.

Diskutujici — Svoz odpadu je feSen pomoci ¢asového vymezeni jen na urcité hodiny
vtydnu, takZe popelafi projedou. Problém je FeSitelny.

1. naméstek primatora p. Kadefabek — V béZném provozu zdanlivé ano, ale v pfipadé
vypuknuti poZaru by §lo o vyznamné ohroZeni majetku, potazmo Zivota.

Mgr. Pesatova — S dovolenim bych v tuto chvili opustila téma Podvesné a vratila se
k tématu ZaleSné. Prosim o dalSi dotaz.

Diskutujici — Bydlim zde jen 30 let a problém je podstatné starsi. Mésto v pribéhu let
vlibec nereagovalo na ménici se situaci. Technika se vyviji, vSe je vétsi, nadoby na
odpad, také hasic¢ska auta se zvétSuji, jen ulice zlstaly stejné. A na ZaleSné stéle
hydranty nejsou.? Vsude jinde se pfizpisobuji nejen technice, ale také technika se
prizpUsobuje mistu. Mluvim o menSich hasi¢skych vozech, mensich kuka vozech a kdyz
hasic¢sky viiz nestaci, tak se napoji na hydrant. A to neni véc obyvatel, ale mésta. | kdyz
byla tato Ctvrt prohlasena za MPZ, mésto se o ni nestaralo. (drobny potlesk)

Mgr. Pesatova — Dékujeme, to je zajimavy podnét, doposud jsme o takové varianté
neslySeli.

Diskutujici — Kde bude prezentace RP k nahlédnuti?

Mgr. Pesatova — Na webovych strankach mésta, resp. strance OKaPP, a dale v papirové

podobé v kancelari mistni ¢asti, ktera je v objektu Drofa.

Diskutujici — Dobry vecer. Jednak by mé zajimalo, kolik lidi vi o tom, Ze RP Zalesné jiz
existuje, atozroku 1993.

Druha véc, problém parkovani. Hlavnim argumentem je prljezd voz( TS a IZS, coz je
normovy pozadavek na Sifi 3,0 m. Cesta je 4,5 m a podélné parkovani aut zabere 2 m.
Troufnu si navrhnout, Ze v ramci obnovy siti, tedy plynovodu, kanalizace, vodovodu,
kdyby se cesta rozsifila o 0,5 m, tak tam vznikne 2 m na parkovani a 3 m na prijezd.
(potlesk)Pokud by nevadila jednosmérna prljezdnost. Plus problém s invalidnimi misty,
ktera maji vétSi prostorové naroky.

Dale bych poukazal na to, ze velky problém s parkovanim nemaji jen majitelé
mezidomk, ale také ti, ktefi viastni rohové domky pfi njezdu z ul. 2. kvétna. Tam je to
udélané tak, Ze se k domku musi najizdét z hlavni cesty, navic pres plochu uZivanou
sousedem. A vtom pfipadé je to o domluvé. Vlastné vétSina téch problém je o domluvé
mezi lidmi a o jejich sluSném chovani. To je vSe, dékuji. (potlesk)

4) Dle informaci od HZS v lokalité Zalesna sit hydranta existuje, ve svém vyjadreni neshledavaji potfebu
sit rozsifovat, pouze uchovat stavajici rozsah. 19



Arch. Tuéek — Dékujeme za nazor. Zareagoval bych jednak na RP z po¢atku 90. let: Ten
existuje, nicméné byl vypracovan a schvalen podle starého stavebniho zakona, tudiz
pozbyl po roce 2006 platnosti. Jeho dnesni hodnota je pouze orientacni. Z hlediska
pamatkové péce je navic prekonany, nékteré v ném uvedené principy® se jiz neuplatiuiji.
Proto se nepouziva a nepropaguje.

Druha véc je parkovani po strané jednosmérné komunikace s celkovym rozSifenim
00,5 m. Ano, je tojisté jedna z alternativ, nicméné i zde bude tézka odpovéd na otazku,
na kterou stranu rozsifovat. (Sum mezi lidmi — ,na obé strany stejné“) Samoziejmé, da
se rozsifit na obé strany, ale bude to znamenat dvojnasobné néklady na rozSifeni kazdé
krajnice a ustoupit budou muset Zivé ploty také na obou stranach komunikace. Pokud to
vSak pljde a povede k vSestranné spokojenosti, je tato varianta jisté kandidatem na
idealnifeseni.

Diskutujici — Pro¢ se na kaZzdém setkani bavime jen o parkovani, mame tu tisice jinych
problému. Domy se pfi prijezdu aut otfasaji.

Diskutujici (pres sebe)— Aty kefe budeme kacet my, protoZe jsou to nase kefe?

Diskutujici — UvaZuje mésto v budoucnu o tom, Ze by byly pozemky prevedeny na
uZivatele/majitele domu? Protoze my se o tyto pozemky starame, davame do nich svoje
investice, ale neni to nas majetek. Mame nadéji, nebo bude mésto drzet uzivatele
v Sachu a délat si, co chce? Mam pocit, Ze mésto vlastnictvi téchto pozemk( vyuziva
a diskuze je zde jen proto, abychom méli pocit, Ze se mizeme zapojit. V koneéném
disledku ma slovo mésto a pokud mi udéla ze zahradky parkovisté, tak je to jen
rozhodnuti mésta.

Mgr. Pesatova — Spravny dotaz na nespravné osoby. S majetkem obce disponuji
zastupci obce, Cili Zastupitelstvo mésta Zlina. MMZ ma funkce administrativni.

Diskutujici —Jak to, Ze nékdo si mUzZe postavit pfistavbu ajiny ne?

Mgr. Pesatova - JiZ jsem mluvila o tom, Ze verfejnost vola po jasnych pravidlech. RP je
nastroj, ktery nastavuje jasna pravidla. Pokud ho nemame, nejsou jasna pravidla
a spravni organ rozhoduje podle rozhodovaci praxe.

Diskutujici — Ale to je pfece nesmysl. Jako kdyz mate déti ve Skole a pulce date bonbony
apulce ne? ®

Diskutujici — A co zvySené naklady na dodrzovani pozadavk( na pamatkovou péci?
Cihelny pasek je nakladny. Pro¢ mésto nepfispéje?

Mgr. Pesatova — Dékuji za dotaz. V soucasné dobé platném pamatkovém zakoné se
pripousti dotace, Cili nahrada za zvySené naklady, pouze kulturnim pamatkam. Ale!
V soucasné dobé je v procesu vefejného projednani novy pamatkovy zakon, ktery
rozSifuje nahrady i na objekty v plosné chranénych Gzemich, Cili méstskych pamat-
kovych rezervacich a zonach, které nejsou samostatné chranénymi pamatkami. Obecné
tento systém funguje tak, Zze musi vzniknout néjaky poZadavek, ten musi nékdo prosadit
do zékona a teprve poté se jim vykon pamatkové péce muze fidit. Optimisticky odhad na
schvaleni tohoto nového pamatkového zékona je 1. 1. 2018. Znéni se bude jesté
vyvijet.

Mgr. Pesatova — Pokud jiz nejsou dotazy, tak vam dékuji za vas ¢as a G¢ast, dékuji za
velky zajem a preji pékny vecer. (potlesk)

5) Napriklad pultové strechy u pristaveb.

6) V nékterych pripadech omezuji mozZnosti pristaveb zakonem a normami vyzadované odstupy staveb od jinych
20  staveb a od komunikaci. NaraZi se tedy na prostorové limity v tzemi.



Pfiprava podkladul pro zpracovani zadani regulacnich plani obytnych ¢tvrti Méstské
pamatkové zony Zlin, pilotni lokalita Zalesna - Il. setkani

Dne: 10. listopadu 2014

Misto: ZS Komenského I., Havlickovo nabiezi 3114, Zlin

Na programu:

— vyhodnoceni ankety

— diskuze, zavér

Uéastnici:

Ing. arch. Ivo Tucek, tehdy Odbor kultury a paméatkové péce
Ing. arch. Eva Ryndova, moderatorka

Alena Cechova, kancelar mistni Gasti Zalesna, Kty

cca 30 obyvatel Gtvrti ZaleSna

Na prvnim setkani s verejnosti (25. zafi 2014) a v obdobi nasledujicim byly obcandm
ZaleSné nabidnuty k vyplnéni anketni formulare, jejichz cilem byl sbér strukturovanych
informaci o Gzemi od obyvatel (dotaznik je pfilohou).

Ing. Ryndova uvitala obéany a seznamilaje s programem setkani.

Arch. Tucek — Seznamil pfitomné formou prezentace s vyhodnocenim ankety, vzhledem
k nizkému poctu ziskanych dotaznikl (70 ks = 3 % obyv. ZaleSné) neni vysledek
relevantnim podkladem, ovSem OKaPP vyuzije ziskana data jako orientaéni informaci.
Vyhodnoceni formulard (formou grafl), doplnujici poznamky opakované uvedené
v dotaznicich.

Arch. Tucek dale polozil dva dotazy:

1) Je komunikace, respektive zplsob oznamovani pripravovanych setkani s verejnosti
formou uverejiiovani v Magazinu Zlin, v oficidlnich vyvéskach a na webu Zlina
dostate¢na?

Diskutujici — Nejlepsi je do schranek (dalsi souhlasi), do vyvésnich skiinék se nedi-
vame, v Magazinu Zlin par radek textu lehce zanikne a vypada to spise jako schvalnost.
Arch. Tucek — Pfipomnél naklady pfi poctu oslovenych v fadech stovek G¢astnikd.

Diskutujici — Navrhuje formu roznasky spolu s Magazinem Zlin, pfipadné jako brigada,
tolik Gasu obejiti jedné Ctvrti nevezme.

Diskutujici — Zajimalo by jej, zda setkani smérfuji k podobnému cili, jako naznacila studie
pro Podvesnou IX, zahrady u cesty proménit na parkovaci mista pro ty, ktefi bydIi uvnitF,
pfipadné majitele mezidomka.

Arch. Tucek — V tuto chvili neprojektujeme, ale sbirame informace a podnéty. Jestli
bude parkovani feSeno tak ¢i onak, nejsme schopni fict, protoze to nevime. Nicméné
Ctvrtich Zlina. Za moznou cestu bych vidél spolupraci s verejnosti tak, aby byla sou¢asti
samotného procesu navrhovani konkrétnich feSeni napf. uli¢nich profild a umisténi
automobil{.

Diskutujici — Mluvil jsem s arch. Novou, vedouci oddéleni urbanismu a architektll MMZ,
a ta mi fekla, Ze rozSifeni komunikaci v celé délce neni pfipustné, protoze Casti
realizovanych staveb zasahuji do této zony.

Ing. Ryndova — To je v tuto chvili velmi konkrétni véc, navic vy zde hovofite o Podvesné,
ale my sbirame informace o ZaleSné.

Diskutujici — Mame pfistavbu a dvé parkovaci mista plus garaz, sousedi si zkratili
zahradu, parkuji tam dvé auta. TakZe nevim, pro¢ bychom méli jesté uvolfiovat mista pro
ty v mezidomku. To uz bychom neméli viibec zadny prostor.
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Arch. Tucek — Problémd je fada, tim hlavnim je parkovani, ale zkusme se oprostit od
konkrétnich pfipadu.

Diskutujici — Na Zalesné |V stoji auta v fadé, je jich tam asi nejvic a nevadi to. Projede
tam kuka vlz, problémy tam nejsou. Na ZaleSné V ale zase projet nelze.

Diskutujici — Nebylo by snazsi pofidit uzsi vozy (popelafi, zachranafi), nez lidi nutit do
rozsifovani komunikaci? Navic se jeSté nestalo, aby sanitka neprojela.

Arch. Tucek — Dotaz €. 2 - je zajem obyvatel podilet se na vzniku, resp. na projektovani
navrhu téchto feSeni — napf. ulic. Pokud mésto pfijde s konkrétnim navrhem, jako tomu
bylo u Podvesné IX, obyvatelé zietelné oznacuji konkrétni Gasti, které povazuji za
nevhodné. Pokud by vSak byli pfitomni vzniku studie, méli by moznost do prace
zasahovat a feSeni ovliviiovat.

Diskutujici — Pokud chce mésto néco fesit, tak by pfedevSim mélo zachovat komu-
nikaci. Magazin Zlin jde do vSech schranek, mozna by se hodilo, aby to nebylo tak
schované v zaplavé ostatniho textu. Standardem je informovanost pres web mésta.
Mozna by stélo za to nashromazdit od obyvatel e-mailové adresy a informace rozesilat
i takto. A nejlepSi je samoziejmé cesta do schranek. Ob¢any to nezajima, Ze to néco
stoji, chtéji byt informovani, chtéji prijit a diskutovat. Aby se pak nestalo, Ze jich pfijde
jen par, protoZe se o tom nedozvédéli.

Co se tyka samotné diskuze o provedeni, tak to lidi zajima, protoze hlavnim problémem
je to, Ze ulice jsou Uzké, kazda rodina ma dvé auta, zachranarské vozy mohou mit
problém. To se da urcité resit, diskutujme. Ale hlavné, pro¢ by se méla situace fesit
redukci prostor zauzivanych pozemku, kde uz maji svoje vjezdy, pergoly, zahradky atd.
To je velmi necitlivé. V kazdém pfipadé jsou i zkuSenosti s tim, Ze i paméatkova péce ma
problém schvalovat vypujcky na parkovaci mista. Pfitom je to jedna z moznosti, nefikam,
Ze generelni, ale jedna z moznosti jak auta dostat z ulice pry€. KdyzZ si ob&an pozada
o vyplijcku na 3x5 m, aby odstranil auto z ulice pry¢ a na vlastni naklady si vybudoval své
misto na méstském zauzivaném pozemku, pro¢ mu to neumoznit? Tim se podstatna
Cast problému vyresi. Potom se bavme o feSeni zdola, protoZe jinak si to nedokazu
predstavit, dejte obéanim tuto moznost. A ne direktiva shora, aby lidi pfiSli o svoji
investici. DalSidiskutujici souhlasi.

Diskutujici — Jaké procento obyvatel by pro vas bylo relevantni, abyste pfipustili, Ze je to
nazor, ktery plati.

Arch. Tuéek — UrCité jakasi podstatna cast, feknéme desitky procent.”

Diskutujici — Jediny vypovidajici graf byl ten, ktery odkazoval na vysoky podil lidi
z mezidomku. ProtoZe ti lidé, ktefi maji dobry pfistup a parkovaci stani, problémy neresi
anicje natakovato setkani netahne.

DalSi otazka ohledné parkovacich mist. MdZe mit obyvatel pfifazeno parkovaci misto
s SPZ svého vozu? Nebo budou parkovaci mista mésta?

Arch. Tucek — To uzZ je detail navrhu, ktery ted nevyfeSime, ale poznamename.

Diskutujici — To je problém parkovacich mist vs. odstavnych mist, kde je vyrazny rozdil
v prostorovych narocich.#Ja chapu problém mezidomkaf(, na druhou stranu je to takovy
jejich Gdél. Na druhou stranu ti, ktefi jsou u cesty, majijiné problémy.

Diskutujici — Ano, jednosmérné komunikace, auta u Zivého plotu a ona se tam vejdou
a jesSté se nestalo, aby sanitka Ci hasiCi neprojeli. Prosté vSechno funguje. Jen si
myslim, Ze limit rychlosti v ulickach by stacil 20 km/h.

7) Relevantni navratnost rozeslanych dotazniki ma presné limity v sociologii — navratnost cca 15-13 %

8) Dle normy CSN 73 6056 neni mezi odstavnym a parkovacim mistem rozdil v prostorovych nérocich,
22 ale pouze v Ucelu umisténi vozidla.



Arch. Tuéek — Toho prostoru neni moc, kdyz lidé zaparkuji Gplné u Zivého plotu, tak
projet velkym vozem lze. Hasi¢i ovsem uvedli, Ze nékdy problémy s dostupnosti citi.
Improvizace je mozna, na ZaleSné zatim nehorelo. Koncepcni feSeni ale predpoklada
respektovat nebo se pfiblizit normovym rozmérdm. Soucasny stav je prostorové
poddimenzovany.

Diskutujici — Doted byl klid, aZ v posledni dobé zacaly problémy. Pry snad koupili nova
auta, ktera jsou vétsi. A vy nam ted budete kratit zahradky?

Diskutujici — Myslim si, Ze pravé pozemky jsou jadrem véci. Lidé v lokalité problémy
s parkovanim nevnimaji jako kalamitni, narozdil od Jiznich Svahu, ale problém je
v popelarskych vozech. Kdyz si mésto mUze dovolit kupovat rizna vozidla na riizné nové
typy podzemnich kontejner(, tak pro¢ neni mésto ochotno investovat do batovskych
Ctvrti, kde Zije pomérné velké mnozstvi obyvatel Zlina. Pro¢ tedy nekoupi par uzsich
popelarskych aut, kterd nebudou mit problém s prijezdem a ulevi tim mnoha
obyvatelim nejen na Zalesné. DalSi diskutujici pFitakavaji.

Ing. Ryndova — Dékujeme za podnéty, ale aby se vase podnéty daly i néjak odborné
zpracovat, je nutné zahgjit dalSi fazi, ve které budete aktéry. Vy si budete klast
podminky. Tyto podminky budou za pomoci facilitdtora — ¢ili vyjednavace usilujiciho
o optimalni feSeni — prebirany projekénim tymem a ten pak bude projektovat podle
dohodnuté spole¢né predstavy.

Diskutujici— AZ to bude mit projekéni tym, tak uz bude pozdé na pfipominky.

Arch. Tucek — SnaZime se zejména zjistit, zda mate zadjem o spolupraci na predpro-
jektové pripravé. Samoziejmé, Ze cesta, kterou se snazime jit, nezalezi jen nanéas. Bude
zaleZet na politické vali a mnoha dalSich faktorech. Soucasné zadani zni: ,Pfipravte
podklady pro zadani regulaéniho planu“. RP je uZite€ny nastroj, ale neni vSefeSici.
ProblémuU je mnohem vic. Napfiklad moznost participace, tedy zapojeni verejnosti, resp.
obyvatell ¢tvrti do projektovani pripadné realizace, je moznost, ktera nas v tuto chvili
napada, ale vzhledem k tomu, Ze nebyla projednédna s odpovédnym zastupcem, ji
neslibujeme. Prosim vSechny, ktefi maji dotazy a zajem o piipravu RP Zalesna, at
v budoucnu kontaktuji mne na OKaPP MMZ, piipadné p. Cechovou v kancelafi mistni
Gasti Zalesna. Zpétna vazba je pro mésto dulezita a je to jeden ze zplsobd, jak pozitivné
ovlivnit chod mésta. Dale jsou u p. Cechové k dispozici kopie vyjadieni oslovenych
odbort a oddéleni MMZ, oslovenych organizaci a spravcl siti k RP ZaleSna.
Diskutujici — Dotaz: schvalovani pfistaveb sousedy.

Arch. Tucéek — Proces Uzemnich a stavebnich fizeni je popséan ve stavebnim zakoné.
VSechny zakony se vyvijeji, nedokazu odpovédét ve vztahu k budoucnosti. Souc¢asné
meésto Zlin jako vlastnik pozemku vytvofilo proces, kterym zjistuje nazory sousedu pred
zahajenim stavebniho fizeni, tento proces je v rukou Odboru ekonomiky a majetku MMZ.

Diskutujici — Dotaz: vySka plotu 90 cm, kterou preskoCi vétsi pes.

Arch. Tucek — Jako Gfednik vdm odpovim, Ze kolik je napséano v rozhodnuti nebo
zavazném stanovisku, takovou vySku plotu musite dodrzet.” Samoziejmé s urgitou
mirou tolerance. Pokud méa nékdo plot 2 m vysoky, tak je to Spatné.

Diskutujici — Jak je to s dodrzovanim pravidel v pamatkové zoné? Mnoho obyvatel si
déla, co chce, ato evidentné v rozporu s vSeobecnymi pravidly.

Arch. Tuéek — DivodU mUze byt vice. Jednak véci realizované pred vznikem MPZ Zlin, ty
jsou nepostihnutelné. Mnoho prestupkl se fesi, ale na stihani vSech prestupkl naraz
nema OKaPP personalni kapacitu.

9) V dosavadni praxi vyzadovana vyska Zivého plotu 90 cm byla pfehodnocena na 100 cm z ddvodu
bézné uzivanych vyrobk( podplrného pletiva o vysce 1 m. 23



Diskutujici — Mohu-li navrhnout, ten RP by mohl byt navrZen strukturované. Tzn. Ze jedna
véc jsou prostorova pravidla — to je béh na dlouhou trat, ale krat3i trati jsou
bezpecnostni pravidla — napf. to, Ze pfi vyjezdu z vedlejsi ulice nejde vidét pres vysoké
Zivé ploty. To, co se tyka bezpecnosti lidi od hasicu, policie, dopravy, by mélo mit
prioritu. Pokusit se celou véc rozjet na nééem podobném, jako na Lesni Ctvrti pokus
s dopravnim feSenim, a na tom se uvidi, jak budou lidé schopni komunikovat.
Prostorova feSenijsou az na druhém misté.

Arch. Tucek — Pokud bych vas vzal za slovo, tak vzhledem k platné legislativé bude
rozsifeni ulic mezi témito prioritami, protoZe hasi¢i nemaji (dle norem) dost mista.

Diskutujici — Je dulezZité, aby RP usmérnoval to, Ze ploty musi mit lidé pdl metru od ulice.
Pak muUZou zaparkovat zcela na kraji a hasicim z(stane mista dost. Ale tohle jsou
bezpec&nostni podminky.

Diskutujici — Velkym problémem jsou sousedské vztahy, velmi se zhorSily, kazdy se
starajen o sebe.

Arch. Tuéek — Zadny regulaéni plan sousedské vztahy nenapravi. MoZna se to mlze
¢astecné podarit na cesté komunitniho planovani.

Diskutujici — A co odprodej pozemk(? Mnohé by se vyresilo.
Arch. Tucek - Prodejem pozemku se posili situace, kterou jste popsali pred chvili, kazdy

se bude starat jen sam o sebe. Dale — rozSifeni ulice tfeba jen 0 25 cm by se poté stalo
témér neresitelné.

Diskutujici — To by se muselo udélat predtim. Souhlasim, vydejte RP, ale s moznosti
nasledného odkoupeni pozemkd.

Diskutujici — Co se bude dit, az néktery batovsky dim spadne? Co ho nahradi?

Arch. Tuéek - To je velmi dllezity dotaz, jehoZ adresatem je ovSem Narodni pamatkovy
Ustav.

Dalsi okrajové zminéna témata: obchvat ZaleSné, povinnosti plynouci z plosné ochrany
MPZ, moznosti odprodeje pozemkl a machinace s nimi, nesmyslnost podzemnich
garazivzaplavové zoné.

Arch. Tucéek — Ukoncil setkani a podékoval.

Ing. Ryndova — Dékujeme. Z dneska si mlZete odnést jakousi interpretaci ankety, ale to

dlleZité je, abyste se vice zajimali, vice komunikovali s mistni ¢asti, a uvédomili si, Ze
mate moznost tyto véci ovliviiovat.

8. ANKETA

Na setkani s obcany dne 25. 9. 2014 byla ob¢anim dana moznost vyjadrit se k situaci
na Zalesné formou ankety. Ta byla Sifena na samotném setkani a byla dale ke stazeni
na webovych strankach mésta Zlina a v kontaktnim misté kancelafe mistni ¢asti
v objektu Drofa.

Anketa neméla za cil ziskat statisticky reprezentativni vzorek nazorli z celé feSené
oblasti, spiSe dodat informacéni nahled na lokalitu. Vysledné informace tak slouZi pro
orientacni dokresleniv lokalité zjistovaného stavu.

Z celkového poctu 70 ks (= +3 % obyvatel Zalesné, tj. nereprezentativni vzorek)
vyplnénych dotaznik( jich byla drtiva vétSina ziskana piimo na setkani s obcany v ZS
Komenského. | ztoho Ize usoudit, Ze ziskané dotazniky vyplfiovali spiSe aktivni lidé, ktefi
maji o soucasny stav a budoucnost lokality zajem.

Soucasné Ize obecné fici, Ze zajem na feSeni situace budou mit pfedevsim ti lidé, ktefi
pfimo pocituji nékterou ze slabych stranek sou¢asného stavu v misté.
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PNANE LD -

10.

11.

12.

16.
17.

kvalita Zivota ...........coviiiiin 1
kvalita bydleni v batovskych domech... 1
sousedské vztahy..............cooon 1
moznosti sportovniho vyZiti.............. 1
kvalita vefejného prostranstvi............ 1
vybavenost (obchody, sluzby aj)......... 1
dopravni obsluznost MHD 1
situace s parkovanim....................... 1

18.

Anketa Zalesna

Obyvite ve Ctvrti Zélesna: jednodomek O puldomek | byt O
Vlastnicky je Vase domécnost: vlastnik O najemnik []  jiné:
Uved'te prosim Vas vék:
Uved'te prosim, jak dlouho bydlite v domé:
Kolik ¢lenti ma Vase domacnost?
Je soucasti Vasi domdcnosti pes?
Kolik automobili pouzivd Vase domédcnost?
Je nemovitost, kterou obyvite, piivodni nebo po rekonstrukci?
pristavba [_] zatepleni [ vyména oken a dveii [_] parkovaci stani[_]
Povazujete obytnou plochu, kterou mate k dispozici, za dostate¢nou?

ano ne*
Souhlasite s ndzorem, Ze ¢tvrti s batovskym bydlenim by si mély zachovat svij
charakteristicky cihlovy vzhled v¢etné nizkych zZivych plota?

ano ne*
Povazujete $itku obsluznych komunikaci za dostate¢nou?

ano ne*
Uvitali byste moznost zfidit piijezd k tzv. mezidomkam?

ano ne* Bydlite v mezidomku? ano ne*

. Zjednodusilo by dopravni obsluhu ve Vasi ¢tvrti zjednosmérnéni ulic?

ano ne*

. Potrebuje Vase ¢tvrt' vétsi pocet gardzi a parkovacich mist?

ano ne*

. Pokud se domnivéte, Ze VaSe Ctvrt potiebuje zvySeni poctu parkovacich mist, ddvéte prednost:

samostatnym gardZim a parkovacim stanim u domkd []
hromadnym garaZim a parkovacim stdnim v dochézkové vzdélenosti od objektu [_] - pokud, tak:
nadzemnim[_]  podzemnim O
Byli byste ochotni vynaset odpady do nddob na konci Vasi ulice?
ano ne*
Ohodnotte kvalitu prostiedi Zalesné v nasledujicich oborech: (hodnoceni jako ve $kole)
velmi dobré velmi $patné
5
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Co Vs trapi/ napada, co doporucujete?

muzete pokracovat na druhé strané

*nehodici se Skrtnéte, hodici zakrouzkujte
Vase odpovédi se stanou soucdsti podkladu k zadani podminek pro vypracovani regulaéniho planu.
Dékujeme za Vas nazor a Cas, ktery jste vénovali dotazniku.
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Vysledky ankety:
1) Obyvate ve ctvrti Zalesna:

[2] 64 3]

. jednodomek |:| puldomek |:| byt

Ze vzorku je patrny vyrazny podil uZivatel ptldomku, pficemz podil lidi uzivajicich bytové
jednotky v lokalité je mnohem vySSi nez podil respondentll. Lze usoudit, Zze pravé
obyvatelé batovskych domku jsou se sou¢asnym stavem nespokojeni.

2) Vlastnicky je Vase domacnost:
. vlastnik |:| najemnik |:| jiné

Vysoky podil vlastnik(i nemovitosti mezi respondenty je zjevny, najemnici nemivaji
takovy zajem nafeSeni problému v delSich ¢asovych horizontech.

3) Vék respondenti:

12

40-44 | 45-49 60-64 | 65-69

Mezi respondenty je patrny vysoky podil vékové skupiny 35-39 let a dale 60-69 let. Lze
predpokladat, ze pravé lidé ve stfednim véku jsou skupinou lidi, ktefi maji nejvétsi zajem
na pfizplsobovani puUvodnich objektd soucasnym standardim bydleni véetné
rozSifovani uzitné plochy objektl pro potfeby rodinného bydleni. VySsi podil starSich
rocnikll Ize chapat jako pfitomnost déti plvodnich uZivatell batovskych domki,

pripadné také jako vétsi zajem kombinovany s ¢asovymi moznostmi téchto lidi.
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4) Doba obyvani Zalesné:
—19

; I I I 1
| 60+

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59
Primérna hodnota: 27,0

Velké mnozZstvi lidi obyvajici dle ankety ZaleSnou méné nez 10 let je opét moZno popsat
jako dlsledek generacni vymény, ktera navazuje na postupné doZivani generace
,batovskych déti“. SouCasné lze zopakovat, ze predevdim novousedlici reaguji na

snahu mésta zabyvat se problémem téchto lokalit.

5) Pocet ¢lenii domacnosti:

25

1 2 3 | 4 | 5 6

Primérna hodnota: 3,2

Nejcastéjsi pocet ¢lend doméacnosti na Zalesné je 4, respektive 2 lidé. Z toho lIze
usoudit, ze batovsky puldomek je v pohledu uzivateld dostateéné prostorny pro rodinny
Zivot (z detailn&jsich informaci plyne, Ze zdomacnosti o poctu ¢lent 4 a vice je s obytnou
plochou spokojeno celkem 70 % obyvatel, u objektl s realizovanou pfistavbou dokonce

85 % obyvatel —viz otazky 8) a 9).
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6) Je soucasti domacnosti pes?

ne — 46 ano—18

| | | | | | | | | | |
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dotaz na pfitomnost psa v domacnosti je na prvni pohled banaini. Je vSak dllezity pfi
uvazovani o provozu na pozemcich kolem domk ajejich ohrazeni.

7) Pocet automobilii v domacnosti:

| 8 | 42 | 30

|:| bez automobilu |:| 1 auto |:| 2 auta

Primérna hodnota: 1,17

Vice nez tfetina respondentld ma v domacnosti dva automobily. To je vyznamny zadsah do
prostorovych narokl celé Ctvrti. Naplnéni potfeb umisténi dopravy v klidu vyzaduje
koncepéni zamysleni.

8) Je nemovitost, kterou obyvate, puvodni nebo po rekonstrukci?

100 %

90 % —
80 % —— ano ano
70% — 34 a4n40 34
60 % — ano
50% — 65
40% —
ne ne
30 % —
00 % 36 gg 36
10% —
0% ne 5
pfistavba | zatepleni |vyména oken a dveFil parkovaci stani

Graf ukazuje, Ze vétSi ¢ast domovniho fondu Zalesné prosla néjakou formou obnovy,
prinejmensim vyménou stavebnich otvord.

9) Povazujete obytnou plochu, kterou mate k dispozici, za dostatecénou?

ne — 11 ano — 58

I T T T T T T T T T 1
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Dotazy zaméfené na subjektivni vnimani vybranych tematickych okruh( zacinaji
dotazem na spokojenost s obytnou plochou objektu. Je milym prekvapenim, Ze i pres
pomérné vysoky primérny pocet obyvatel (prdmér 3,2 ob. na jednotku) je vétSina
obyvatel s plochou spokojena.

10) Souhlasite s nazorem, ze étvrti s batovskym bydlenim by si mély zachovat svij
charakteristicky cihlovy vzhled véetné nizkych Zivych plotu?

ne — 16 ano — 53

I T T T T T T T T T 1
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pozn.: Zaznamenany souhlasy s prvni ¢asti dotazu, néktefi respondenti nesouhlasili s uréenim
vysky Zivych plotd.

Z hlediska pamatkové péce dulezity dotaz na vnimani hodnot batovskych Gtvrti vyznél
pro pamatkovou péci lichotivé. Vice nez 3/4 respondentl souhlasi s ndzorem, ze Gtvrti
s batovskym bydlenim by si mély zachovat svdj charakteristicky vzhled. Nékolik odpo-
védi se ohrazovalo proti dalSi ¢asti dotazu, a to ,véetné nizkych Zivych plotd“. Tato ¢ast
mohla byt samostatnou otazkou.

11) Povazujete Sitku obsluznych komunikaci za dostateénou?

ne — 30 ano — 39

[ I I I I I I I I I 1
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nejednoznacény nazor je na Sitku obsluznych komunikaci. Ty v kombinaci s parkovanim
neodpovidaji soucasnym normovym poZadavkim. Lze uvaZovat o rozdilném provoznim
usporadani, pfipadné o rozsireni.

12a) Uvitali byste moznost zfidit pfijezd k mezidomkim?

ne — 32 ano — 34

| | | | | | | | | | |
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

12b) Bydlite v mezidomku?

ne — 39 ano — 24

I T I I T T T I I T 1
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Dva dotazy na pfistup k mezidomk(im. Zajimavé jsou odpovédi na dotaz 12 b), protoze
zatimco podil mezidomkd na Zale$né je cca 30 %, tak mezi respondenty jich bylo skoro
40 %. Lze vyvodit, Ze pravé obyvatelé mezidomk( vnimaji sou¢asny stav ¢tvrti jako méné
vyhovujici.
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13) Zjednodusilo by dopravni obsluhu ve Vasi ¢tvrti zjednosmérnéni ulic?

ne — 21 ano — 46

| | | | | | | | | | |
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zjednosmérnéni ulic je jedno z feSeni, nicméné pomaha pouze normovym pozadavkim
na prljezdni profil. Na druhou stranu zatéZuje ctvrt zvySenym prijezdem tam, kde by se
fidi€ mohl otocit.

14) Potrebuje Vase étvrt vétsi pocet garazi a parkovacich mist?

ne — 24 ano —40

I T T T T T T T T T 1
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

15a) Pokud se domnivate, ze Vase &étvrt potiebuje zvyseni poctu parkovacich mist,
davate prednost samostatnému nebo hromadnému parkovani?

samostatné — 40 hromadné — 13

| | | | | | | | | | |
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Na otazku odpovédélo 76 % respondent(.

15b) Pokud uprednostnujete hromadné, pak by mélo byt vzhledem k povrchu:

nadzemni — 13 podzemni — 3

| | | | | | | | | | |
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Na otazku odpovédélo 19 % respondentl.

Dotazy na vnimani potfeb parkovacich mist. VEtSi ¢ast respondentl souhlasi s nazo-
rem, Ze mist je malo, a 3/4 podil respondentl si mysli, Ze by mél byt feSen
samostatnymi misty na Gkor hromadnych garazi. Pouze nepatrny podil respondentd
uvazuje nad nadzemnimi (13 odpovédi) ¢i podzemnimi (3 odpovédi) garazemi.

16) Byli byste ochotni vynaset odpady do nadob na konci Vasi ulice?

ne — 35 ano — 33

| | | | | | | | | | |
% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Na dotaz ohledné ochoty vynaset odpady do nadob na konci ulice je nejednoznaény

nazor. Roli mlZe hrat poloha v rdmci ulice, ale také vék. Méné vétSich kontejnerl na
odpad by mohlo usetfit v lokalité nedostatkovy prostor.
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17a) Ohodnotte kvalitu prostiedi Zalesné v nasledujicich oborech
(primér — hodnoceni jako ve skole):

3,5

3,0

25

2,0

) :I

1,0
kvalita kvalita |sousedske sportovni kvallta vyba- | obsluha |parkovan|
Zivota bydlem vztahy vyziti venost MHD

17b) Pomérové zastoupeni hodnoceni jednotlivych oborui:

100
1 i
90

80 —f

70 —

60 —

50 —

40 — |

30 —

20 — |

10 —j

%

kvalita kvalita |sousedské| sportovni | kvalita | vyba- |obsluha |parkovéni
Zivota bydleni  vztahy vyziti VP venost MHD

2 E8H

Vnimani kvality v jednotlivych oborech. Je zfejmé pozitivni vnimani kvality Zivota
aobsluhy MHD, zatimco vyhrady jsou k moznostem sportovniho vyziti a kvalité vefejnych
prostranstvi. Jako nejhorsi problém z nabizenych kategorii je vnimano parkovani.
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Doplnujici poznatky plynouci z dotaznikii —zaznamenané podnéty:

e obchvat: vSeobecny nesouhlas se zamySlenou dopravni komunikaci v pfimém
sousedstvi ZaleSné je pochopitelny, vzhledem k celoméstské dopravni koncepci
a stadiu rozpracovanosti vSak nelze jeho budouci realizaci zabranit

e omezeni plynouci z pamatkové ochrany: néktefi obCané se citi poSkozeni
zvySenymi naklady na rekonstrukce objektl v MPZ Zlin, tato povinnost (dodrZovani
zavaznych stanovisek pfislusného spravniho organu) vsak vyplyva ze zakona

e parkovani: jednotlivé hlasy navrhuji konkrétni feSeni, jejich podoba se rdzni;
napf. rozsireni vozovky na normové akceptovatelny profil, ktery by umoznil podélné
parkovani, pfipadné uvolnéni pfiléhajicich zauzivanych ploch

¢ rychlost na obsluznych komunikacich — doporuc¢eni na zavedeni zony s rychlostnim
limitem 30 km/h

e problém pfistupu pro uzivatele mezidomkd a domu maijicich pfistup z tf. 2. kvétna
e Spatny technicky stav komunikaci a siti

e odpady: nedostatecné objemy nadob, problém se zdpachem z bioodpadu, oteviraci
doba sbhérného dvora

e voda: spodnivoda ve sklepech, strach ze zaplav

e vybirat poplatky a peCovat o zelen“

e Dbreh acyklostezka u Dfevnice, mnoho aut

e Zivé ploty: nazory se rlizni, ¢ast obyvatel povazuje hladinu 1 m pro Zivé ploty za
nedostate¢nou, dalsi lidé upozoriuji na dopravné-bezpecnostni rizika vyssi zelené
u napojenijednotlivych ulic na tfidé 2. kvétna

9. STATISTIKY

K 31. 12. 2014 bylo na adresach ulic Zalesna | az ZaleSna Xll evidovano celkem 2 030
osob s trvalym pobytem 29 Dle informaci ze S¢&itani lidu, dom(i a byt 2011 bylo v oblasti
evidovano 2 119 osob.

Vékova struktura:

Ve vytyéeném Gzemi je vékova struktura jen malo odliSna od primérné vékové struktury
v obci/okrese/kraji. Specifické zkresleni statistiky mize zplsobit skladba obyvatel
objektu Drofa, v némz jsou soustfedéni obyvatelé postproduktivnino véku. Proto OKaPP
natento fakt dopredu upozornuje pfed seznamenim s grafy. Pokud se ale OKaPP pokusil
o korekci a odstranéni konkrétné dat v objektu Drofa ze statistiky, celkova statisticka
data byla ovlivnéna jen nevyznamné, proto od této korekce nakonec ustoupil.

V nasledujicich grafech Ize pozorovat vi¢i hodnotam v okrese a kraji nadprdmérné
zastoupeni vékovych skupin 0-10 let a 41-50 let a podprliimérné zastoupeni vékovych
skupin 11-40 let. Srovnani je vSak relativni, protoZe zastoupeni vékovych skupin 11-30
let je na podobné Grovni jako v celém mésté Zliné. Lze tedy konstatovat, Ze krom
zkresleni vlivem objektu Drofa neni vysledna vékova struktura vyrazné odlisna od
porovnavanych hodnot mésta, okresu a kraje.

32 10) Resené lzemi vsak obsahuje také ulice Haviickovo nabreZi a &ast ulice 2. kvétna.



vékova struktura - podily vékovych skupin (v %)
Zdroj: statistiky r. 2014 (Zale$na) a 2013 (ostatni)

Zlinsky
kraj

okres
Zlin

mésto
Zlin

Zalesna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ 00-10 ™O11-20 @21-30 M31-40 W41-50 W51-60 M61-70 @71-80 O81-90 |:|91—100‘

Pozn.: Do statistik zasahuje pfitomnost objektu Drofa se 164 pokoji pro seniory. Tento faktor ovliviiuje podil osob
v postproduktivnim véku.

Podil obyvatel ZaleSné na obyvatelstvu mésta Zlina
v jednotlivych vékovych kategoriich; primérna hodnota 2,817% Zdroj: S¢itani 2011

3,08 3,06 3,16
2,69 2,51 2,89 2,64

Obyvatelstvo - Obyvatelstvo - Obyvatelstvo- Obyvatelstvo - Obyvatelstvo- Obyvatelstvo - Obyvatelstvo -
vék: 0-5 vék: 6 - 14 vék: 15 - 24 vék: 25 - 39 vék: 40 - 54 vék: 55 - 64  veék: 65 a vice
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Domy a byty:

Podil byt podle obdobi vystavby (v %)
Zdroj: S¢itani 2011

Obydlené byty - Zlin
obdobi vystavb@Pbydlené byty -
nebo obdobi vystavbyObydlené byty -

Zalesna
rekonstrukce nebo obdobi vystavby Obydlené byty -
domu: 1919 a rekonstrukce nebo obdobi vystavby Obydlené byty -
drive domu: 1920 -  rekonstrukce nebo obdobi vystavby
1970 domu: 1971 -  rekonstrukce nebo
1980 domu: 1981 - rekonstrukce
2000 domu: 2001 -
2011

Podil bytti podle poctu osob v byté (v %)
Zdroj: Scitani 2011

Obydlené Zlin
byty s Obydlené
pottem  bytys ~ Obydlené Zaledna
osob v byté:  poctem byty s Obydlené
1 osob v byté:  poctem byty s Obydlené
2 osob v byte:  poctem byty s
3 osob v byté: poctem
34 4 osob v byté:
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Podil bytli podle poétu obytnych mistnosti (v %)
Zdroj: S¢itani 2011

Obydiene Zlin
ydlené L xx
oy 1 bytyse2 Obydlené ZaleSna
obytnou bytyse3  Obydlené
bytyse 4  Obydlené

mistnosti (8 obytnymi .
mistnostmi ~ Obytnymi

2 H P
m? a wce)(8 m? a vice) Mistnostmi obytnymi byty’s 5a
(8 m2 a vice) mistnostmi vice
(8 m?avice) obytnymi
mistnostmi

8 m’a vice)

Informace tykajici se poCtu obydlenych objektl pro bydleni a bytovych jednotek jsou
k dispozici od Ceského statistického Gfadu ze S¢itani lidu, domu a bytti 2011.

DOMY Zalesna Zlin Zalesna
vici Zlinu
Obydlené rodinné domy 540 94,2% 9412 859% 5,7%
Obydlené bytové domy 33 5,8 % 1 549 141% 2,1%
Celkem: 573 10 961 52%
BYTY Zalesna Zlin Zalesna
viéi Zlinu
Obydlené byty
v rodinnych domech 597 64,8% 10878 348% 55%
Obydlené byty
v bytovych domech 324 352% 20401 652% 1,6%
Celkem: 921 31 279 2,9%

Tato Cisla vSak ukazuji jisté nesrovnalosti. Je to pfedevSim pocet bytovych jednotek (BJ)
vrodinnych domech o néco prevysujici (0 57 ks) pocet rodinnych domid samotnych.
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Samoziejmé, Ze nékteré rodinné domy mohou obsahovat vice BJ, ale béZzné objekty
batovské vystavby takové Gpravy témér nedovoluji. V lokalité se nachéazi nékolik objektu
s vice BJ (ul. Zalesna lll), u kterych neni zjevné, zda byly evidovany jako bytovy diim, ¢i
rodinny diim s vice BJ. V Gvahu nepfipada ani moznost plosné evidence obou Casti
puldomkd jako jednoho rodinného domu s dvéma BJ, v tom piipadé by byl celkovy pocet
BJ vzhledem k majoritnimu podilu plldomkd v lokalité vyznamné vyssi. Uvedené
informace je tedy nutné brat jako priblizné.

Z bytovych domd je v lokalité 21 ks tfietaZzovych objektl ,Karfik“ s celkem 126 BJ, objekt
Drofa s 90 BJ pro seniory a soubor novostaveb na Havlickové nabrezi Citajici dle
dostupnych informaci cca 64 BJ. V souctu tedy pfiblizné 280 BJ v bytovych domech, coz

nekoresponduje s ¢islem 324 v oficialnich statistikach.
Dalsi, starsi zdroj vyéisluje jednotlivé typologie objektl batovského bydleni:
Pocet domku:
rozloha(tha) jednodomek plldomek Ctvrtdomek  atyp celkem

Letna 50,65 52 258 182 8 500
Nad Ovéirnou 5,82 55 2 0 5 62
Zalesna 23,13 22 303 5 4 334
Podvesna 20,78 10 243 14 1 268
Dily 36,04 90 460 2 0 552
Lesni Gtvrt 21,66 8 232 0 0 240
celkem 158,08 237 1 498 203 18 1956

Zdroj: Urceni a vyhodnoceni alternativ dalSiho vyvoje vybranych obytnych étvrti MPZ Zlin; koncepcni studie;
2002; Projektova kancelar A-S




10. ANALYZY

OKaPP MMZ neni odborné vybaven na provadéni kvalifikovanych analyz. Ty budou az
soucasti prizkumu a rozborl (P+R) lokality pfed zpracovanim zadani RP. OKaPP se
nicméné snazil vyuzit podrobnou znalost prostredi a informace, které ziskal pfi komu-
nikaci jak s angazovanou laickou vefejnosti ve vytyéeném Gzemi, tak s Gtvary MMZ
a dalSimi organizacemi. Z této perspektivy jsou predkladany nasledujici pracovni
vystupy.

Jednotlivi aktéfi komunikacnich situaci si ze svého pohledu uvédomuji situaci ve
vytyéeném Gzemi. Pokud bychom pro shrnuti nazorl pouzili model SWOT analyzy
—tj. metody, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (Strengths) a slabé (Weaknesses)
stranky, pfilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats), vypadala by vyslednd mapa

nasledovné:

Silné stranky — Strenghts

— charakter lokality: Zivot v zeleni
rodinné domy
dobra dostupnost

— pamatkové hodnoty
— dobré sousedské vztahy

Slabé stranky — Weaknesses
technicky stav objektl a siti

— parkovani, prijezd velkych voz( HZS,
778, TS

— zaplavové Gzemi

— vysoka hustota vyuZziti Gzemi

— omezené moznosti pFistaveb

— obyvatelé nevlastni pozemky

— S$patné sousedské vztahy

— budouci obchvat

Prilezitosti — Opportunities

— podpora charakteru lokality
= udrzeni atraktivity mista

— vyfeSeni parkovani, prdjezdu velkych
vozU, stavu TI

— rozvijet sousedské vztahy

— nabreZi a pfirozena mikrocentra
Gzemi jako fungujici vefejny prostor

— prezentace pamatkovych hodnot

ZNAKY -ramcové definovani lokality:

Hrozby — Threats

— socialni zmény jako dUsledek ztraty
kvalit Gzemi

— vystavba bez pravidel x pfemira
pravidel

— bariéry mezi zauzivanymi pozemky
= segregace

— zahlceni auty

— rozprodani pozemkU = samosprava
se zbavi moznosti vlivu

— zaplavy, odpady, zelen

e 24 haplochy, cca2 100 obyvatel, obytné zahradni mésto

e 334rodinnych, 27 bytovych doml

e patefnitfida 2. kvétna se siti obsluznych ulicek
e 3xzastavka MHD, 2x ZS, vazba na nemocnici

e sportovisté ve vnitfnich traktech zastavby

e MPZZlin, kulturni pamatky: vila L. Gerbece, objekt Drofa
e poloostrov“ nasoutoku, spojeni se zbytkem mésta pres 5 mostl

e planovany obchvat
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11. RESUME (INFORMACE PRO ZMZ V PODROBNOSTI)

. upfednostnit komplexni/dlouhodobéjsi Ffeseni pred postupnym feSenim
jednotlivosti
Mnozstvi problému v lokalité je dano dobou vzniku a faktem, Ze za uplynulych cca 80 let
bylo do lokality investovano nezbytné minimum. Potfebné je obnova veskeré
infrastruktury, nastaveni pravidel pro poZadavky vyplyvajici ze soucasnych standard(
bydleni a vytvoreni kvalitniho verejného prostredi jako mista pro vznik spolecenskych
vazeb. Takového vysledného stavu nelze dosahnout jednoduchou cestou, ale ucelenym
souborem néastroji a akci, které zaopatfi napravu jednotlivosti v navzajem
koordinovaném postupu. Jen tak Ize dosahnout komplexniho vysledku pfi efektivnim
vynalozeniinvestic.
Il. pouZit vice nastroji nez jen regulacéniho planu
Regulacni plan je nastroj, jehoz GCinek je presné vymezen stavebnim zakonem. V ramci
SirStho okruhu problému pojmenovanych pfi shromazdovani informaci o lokalité je
nezbytné fesit i dalsi témata. Pfi navrhu je mozné pouZit vefejné soutéze, jednotlivé
studie proveditelnosti, dopravni feSeni, pasportizace stavu a vyhledu nahrazeni
infrastruktury. Plany ochrany pak mohou zjednodusit praci pamatkarim. Nasnadé je
také etapizace jednotlivych krokl, kterda umozni realizaci v logické posloupnosti
jednotlivych krokd.
1. zapojit obyvatele do procesu planovani jejich ¢tvrti (participace)
Zapojeni mistnich obyvatel do procesu vytvareni navrhu RP je zpUsob, jak najit vhodna
feSeni pomoci diskuze pfimo s uZivateli tohoto prostoru. A pravé pfitomnost obyvatel
v tomto procesu a jejich GCast pfi navrhu je vhodnym zakladem k sebeidentifikaci
obyvatel jakoZto uzivatell nejen dom a jejich bezprostredniho okoli, ale také celé Ctvrti.
Spoleéna diskuze je cesta k vytvareni vzajemnych komunitnich vazeb v misté.
Vybudované vztahy jsou cenné pro dalsi rozvoj kontaktl mezi lidmi a tim i kvalitu Zivota.
IV. feseni problematiky siti— pasportizace a ¢asovy plan/plan preloZeni
Reseni problémového okruhu technickych siti se promitne jednak do trasovani t&chto
vedeni, ale duleZité je také naplanovani casové souslednosti postupného nahrazovani
zastaravajicich siti za nové tak, aby bylo souc¢asti postupné prestavby lokality. Logické
jsou napf. rekonstrukce uli¢nich povrchl teprve po obnové podzemnich siti pod
vozovkou.
V. vyuzit potencialu vefejného prostranstvi — v lokalnim méfitku (obytné ulice)

i vméfitku ¢tvrti (nabrezi, okolo Drofy, u samoobsluhy)

Vefejna prostranstvi jako soucast Zivota obyvatel mésta vyznamnym zpUsobem
spoluurcuji kvalitu Zivota v lokalité. V oblasti ZaleSna je zna¢ny potencial nevyuZzivanych
ploch, které se mohou stat atraktivnim prostranstvim nejen lokélniho, ale také
celoméstského vyznamu (napf. nabrezi). Z tohoto ddvodu neni podpora zkvalitfiovani
téchto ploch jen v zajmu mistnich obyvatel, ale je vhodnou prilezZitost pro realizaci
v rdmci celoméstsky vyznamnych zamérl. Cest k nalezeni vhodnych feSeni je vice
—verejné arch. soutéze, pfimé zadani v ramci RP, pfipadné cestou moderované diskuze

v ramci méfitka mistnich uZivatell (stanoveni naplné, méfitka, provozu...).

VI. dopravni opatieni — obytné ulice, omezeni rychlosti aj.

Z fad obyvatel zaznély hlasy na zfizeni obytnych ulic, zon s omezenou rychlosti, pfipadné
jednosmérnych ulic. RP neni tim nastrojem, ale jeho navrh mize byt témto zamérlim
napomocen. Soucasné by mél RP umoznit dalsi rozvoj cyklistické infrastruktury.
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VII. vyhledat moZné prostorové rezervy pro umisténi dopravy v klidu
Prostorové feseni parkovani je v batovskych Ctvrtich velmi citlivé téma a tim i jeden

uZivatelll ma zauzivand parkovaci stani, kterych se nechce vzdat. Ukolem bude
stanoveni pfiméfeného poctu parkovacich stani pfi minimalnim zasahu do stavajicich
legalné zauzivanych parkovacich stani, dosazeni prostorovych standardd prdjezdnosti
vozidel a vyuZiti prostorovych rezerv k umisténi odstavnych stani (napf. u budouciho
obchvatu).

VIIl. stanoveni pravidel pro umisténi automobilii obyvatel/navstévniki, vyhrazeni
konkrétnich mist, parkovacich zéon

Stanoveni pravidla pro parkovani je naro¢ny a velmi citlivy Gkol. Takovy Gkol neni mozné

fesit vyhradné RP, ale pomoci jinych opatfeni (mozZné jsou napf. 1 stanina 1 RD zdarma,

dalSi za poplatek apod.).

IX. vyuzit béZiciho procesu zpracovavani projektové dokumentace na planovany
obchvat Zalesné k minimalizaci negativnich dopadi na tuto étvrt a maximalnimu
vyuziti zbytkovych ploch napf. pro umisténi dopravy v klidu

Kromé vySe zminéného potencialu pro parkovani je potfeba pfizplisobit navrhované

stavebni zasahy tak, aby nedochéazelo k degradaci kvalit Zivota v pfilehlych oblastech.

X. zvazit pfehodnoceni majetkopravnich vztahii - dprava smluvnich/najemnich
vztaht, zména prav a povinnosti z nich vyplyvajicich

Soucasny stav, kdy majiteli jednotlivych stavebnich parcel jsou obyvatelé a majitelem
vétsiny ostatnich ploch mésto, je pfiznivy pro mozné zasahovani mésta do téchto
pozemkl v pfipadé realizace jakychkoliv zasahd. Soucasné je tento stav organizacné
nepfiznivy pro mésto (smlouvy na vypujcky, Gdrzba). SMZ se vazné musi zamyslet nad
trendem, ktery v dané otazce nastoli. Jakémukoliv procesu majetkovych zmén museji
predchazet pevna a vymahatelna pravidla pro uzivani ploch.

XI. pamatkova péce — zvazit pfehodnoceni v sou¢asné dobé pozadovanych parametru
pfi aplikaci pozadavki na opravy a dpravy batovského bydleni, zvazeni
vypracovani plant ochrany

Lokalita ZaleSné se nachazi v oblasti plosné chranéného pamatkového Gzemi — MPZ

Zlin. Nejasna pravidla, mnohdy dana pouze rozhodovaci praxi spravniho organu

pamatkové péce byla také jednim z dlvodU, pro¢ se zacalo o RP uvazovat. Nastavena

kritéria pamatkové ochrany by méla umoznit obyvatelim dosaZeni soucasného
standardu bydleni pfi zachovani pamatkovych hodnot. Tomu by mohly pomoci i plany
ochrany.

XIl. vyFesit zasadni otazku mozného nahrazeni zavazné narusenych objekti v MPZ
Zlin

Zastavbu Zalesné tvofi z vétsi ¢asti vystavba rodinnych dom( z konce 20. let 20. stoleti,

pricemz predpokladana Zivotnost téchto staveb je prekonana. Soucasné Ipéni na

zachovani a udrZeni jednotného vzhledu téchto objektl je dano pamatkovou ochranou
vychazejici z rozhodovaci praxe. Z dlouhodobého hlediska je vSak konzervace a proces
technického udrZzovani téchto objektl v provozuschopném stavu v takto velkém méfitku
jen obtizné uskutecnitelny. Vyvstava tedy otazka, zda je z hlediska pamatkové ochrany
nezbytné nadale udrZovat tyto objekty, nebo by bylo vhodnéjsi podrobnym zplsobem
urcit podminky pro umisténi a vzhled objekt(, které by stavajici objekty nahradily. To vSe
pfi dodrzeni rozmérd a vnéjsiho vzhledu, charakteristického pro batovskou obytnou
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zastavbu. ProtoZe pravé urbanisticka struktura je podstatou MPZ Zlin a na ni navazujici
ochrana materidlové struktury a architektonického detailu. Vyznamnou roli hraje
argument, Ze v souCasné dobé obnovované objekty jsou v exteriéru jiz pouhymi
skorapkami, lepsim i hordim zpusobem imitujicimi pivodni vzhled batovskych domd.
XIll. navrh pravidel umisténi zelené a nastroju pro jejich dodrzovani

Zelen byla od pocatku zakladnim prvkem urbanistické koncepce téchto obytnych tvrti
—tzv. zahradnich mést a je tedy i predmétem ochrany MPZ Zlin. Samotna problematika
zelené je fizena zakonem o ochrané prirody a krajiny. Regulaéni plan je vSak nastrojem
zakona stavebniho. Zelen v batovskych obytnych &tvrtich hraje vyznamnou roli pfi budo-
vani pocitu soukromi. | proto je ¢astym divodem sousedskych rozmiSek a ddvodem
sporli obyvatel s majitelem pozemkd. Zelen vSak kromé své pozitivni funkce miize
bezpecnosti, snizeni rozhledovych Ghll vozidel a chodcd, rizikové stromy s vadami rlistu

adalsi.
XIV. zajistit bezpeénou dostupnost vozidel IZS
Dimenze uli¢nich profill je zasadnim normovym nedostatkem, ktery vétSina soucasnych

mistnich komunikaci nesplriuje. Jednim z cilli proto ma byt hledani feSeni, které zajisti
dostatecny normovy prdjezd pfi spinénivSech ostatnich poZadavku.

XV. zajistit protipovodnovou ochranu

Cast feseného Gzemi je v zaplavovém Gzemi koryta feky Drevnice. Protipovodiiova
opatfeni by méla byt realizovana s rozvahou a s ohledem na mimoradné pamatkové
hodnoty MPZ Zlin.
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12. POUZITE POJMY
ANKETA prazkum nazord dotaznikem

BROWNFIELDS je pozemek (objekt, areal aj.), ktery je nedostatecné vyuzivan, je
zanedbany a pfipadné i kontaminovany; nelze ho vhodné a efektivné
vyuZivat, aniz by probéhl proces jeho regenerace; vznikad jako
pozlstatek prdmyslové, zemédélské, rezidenéni, vojenské &i jiné
aktivity; je opakem greenfields, tj. pozemek dosud nezastavény,
vyuzivany jako zemédélska, pfipadné prirodni plocha

MESTSKA PAMATKOVA ZONA ZLIN

Méstska pamaétkova zéna Zlin prohlasena vyhlaskou Jihomorav-
ského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20. 11. 1990,
o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za
pamatkové zény

NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI
dle 8§ 25 — 102 SZ; patii sem UPP, PUR, UPD, Gzemni rozhod-
nuti/fizeni a Gzemni opatfeni o stavebni uzavére a Gzemni opatreni
o asanaci lzemi

OPATRENI OBECNE POVAHY
je spravni akt a pojem dle §§ 171 — 174 spravniho fadu, kterym je
publikovana napf. Gzemné planovaci dokumentace s konkrétné
vymezenym pfedmétem a s obecné uréenymi adresaty

PLAN OCHRANY nastroj k ochrané pamétkové rezervace nebo paméatkové zony nebo
jejich ¢astidle § 6a zakona 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci

PORIZOVATEL pfislusny Gfad, resp. pfislusny spravni organ, vykonavajici statni
spravu v prenesené pusobnosti podle stavebniho zakona; definice
a pozadavky viz stavebni zakon - napf. § 2 odst. 2 pism. a)

REGULACNI PLAN kategorie Gizemné planovaci dokumentace dle §§ 61 — 75 SZ; nastroj
Gzemniho planovani, kterym se v feSené ploSe stanovi podrobné
podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd a pro prostorové uspo-
rfadani staveb na téchto pozemcich, pro vymezeni vefejné
prospésnych staveb a verejné prospésnych opatreni. V souladu s cili
Gzemniho planovani stanovi rovnéz podminky pro ochranu a rozvoj
hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni pfizniveho Zzivotniho
prostredi

SPRAVNIRAD  z&kon &.500,/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni Fad)

STAVEBNIZAKON z&kon &. 183,/2006 Sb., o (zemnim planovani a stavebnim Fadu

STAVEBNI RIZENI je (na Gzemni fizeni navazujici) faze schvalovaciho procesu stavby, ve
které se popisuje stavebni zamér podrobnéji, s vy$Sim ddrazem na
technickou a materialni ¢ast

UZEMNIPLAN  kategorie Gzemné planovaci dokumentace dle §§ 43 — 60 SZ, ktera
fesi funkéni vyuziti a usporadani ploch a stanovi zakladni zasady
organizace Gzemi, postup pfi jeho vyuZiti a podminky vystavby %)

UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE
je zakladni skupina dokumentl v Gzemi; je zavazna, ma danou
strukturu a projednavani podle stavebniho zakona; patfi sem ZUR,
UP a RP; vydava se formou opatfeni obecné povahy

11) Zdroj: Zasady a pravidla Gzemniho planovani: Nazvoslovi. Brno: VUVA, 1983. 41



UZEMNI STUDIE je Gzemné& planovacim podkladem, predevsim provéfuje podminky

zmén v Gzemi, slouZi jako podklad pro UPD a pro rozhodovani v Gzemi

UZEMNIRIZENI  je jeden z prvnich krok( pfi zaméru vystavby/prestavby objektu;

VYHLASKA

ZADANI

pravidla, za kterych Ize fazi Gzemniho Fizeni vypustit, stanovi stavebni
zakon; cilem Gzemniho fizeni je ziskani Gzemniho rozhodnuti, pfi-
padné Gzemniho souhlasu; predpokladem pro Gspésné Gzemni fizeni
je soulad s Uzemné planovaci dokumentaci; navazujici fazi je
stavebni fizeni; Gzemni fizeni ma za kol posoudit predevsim vnéjsi
vzhled a funkéni feSeni objektu, tedy vhodnost daného zaméru
vzhledem ke svému okoli

vyhlaska 500/2006 Sh., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Gzemné plano-
vaci ¢innosti — je provadéci predpis stavebniho zakona zabyvajici se
Gzemnim a regulacnim planovanim

prvotni faze procesu zpracovani UPD, ve které se popisuji pozadavky
na pripravovanou dokumentaci

ZPRACOVATEL  projektant, ktery spini kritéria popsana v zadavacich podminkach

vybérového fizeni na zpracovatele a predloZi nejvhodnéjsi nabidku;
predpokladem je autorizace pro UPD, reference z obdobnych zakazek
adalSi nalezitosti dle kritérii zadavacich podminek

13. POUZITE ZKRATKY

DSz0
HZS
IROP

V4
KNTB
MMR
MMZ
MPZ Zlin
MPZ
NPU
OKaPP
0O0P
OKaRDS
OPP

OUaA
P+R

PUR
RP
SZ
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Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice

Hasi¢sky zachranny sbor (ZLK = Zlinského kraje)

Integrovany regionalni operacni program — dotacni titul mj. pro nastroje
Gzemniho planovani

Integrovany zachranny systém (hasici, policie, zdravotni zachranna sluzba)
Krajska nemocnice Toméase Bati

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Magistrat mésta Zlina

Méstska pamatkova zéna Zlin

Méstska policie Zlin

Narodni pamatkovy Ustav —odborna organizace st. pamatkové péce
Odbor kultury a pamatkové péce MMZ (do VI. 2014 jako ,,0dbor kultury*)
Opatreni obecné povahy —dle §§ 171-174 spravniho fadu

Odbor koncepce a realizace dopravnich staveb MMZ

Oddéleni prostorového planovani MMZ — castecné prevzalo (kol sbéru
podkladl RP ZaleSna od OKaPP

Oddéleni urbanismu a architektd MMZ

doplnujici priizkumy a rozbory — dle § 47 odst. 1 stavebniho zédkona a § 11
odst. 1 vyhlasky 500,/2006 Sb.

Politika Gzemniho rozvoje — celorepublikovy dokument dle §§ 31-35 SZ
regulaéni plan, UPD —dle §§ 61-75 stavebniho zakona

stavebni zakon —zakon ¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu



TS Zlin Technické sluzby méstaZlina

uP Gzemni plan, néastroj Gzemné planovaci dokumentace dle §§ 43-60
stavebniho zakona

UPD Gzemné planovaci dokumentace dle §§ 36-75 stavebniho zakona; patfi sem
zasady Gzemniho rozvoje, Gzemni plan, regulaéni plan

OpP Gzemné planovaci podklady dle §§ 25-30 stavebniho zakona

Us Gzemni studie, dokument UPP dle § 30 stavebniho zakona

ZMZ Zastupitelstvo méstaZlina

ZUR zésady Gzemniho rozvoje, UPD dle §§ 36-42 stavebniho zakona

ZZS zdravotni zachranna sluzba

14. OTAZKY A ODPOVEDI
Co pozemky okolo domii. Bude je mésto prodavat?

Velkad Gast ploch okolo bafovskych domi patii méstu. Tento stav je disledkem
ptvodniho vlastnictvi firmou Bata a prfedpokladanou narocnosti rozprodeje pozemku
jednotlivym vlastnikim objektl, respektive narocénym vytyCovanim hranic mezi
zauzivanymi pozemky. Svoji roli hraje také mnozZstvi podzemni infrastruktury, které se
v lokalité nachazi a jejiz pfistupnost by byla osobnim vlastnictvim komplikovana.
V neposledni fadé je to ponechani si moznosti zasahovat do téchto provozné dosud
nevyjasnénych oblasti.

Batovskeé ctvrti tvori podstatnou ¢ast mésta Zlina. Proé by neslo pofidit nékolik kusti
uzsich aut HZS a technickych sluzeb, ktera by prostorové vyhovovala Uzkym
komunikacim. ZuZujme auta, nikoliv ulice!

Tato varianta je teoreticky mozna a s ohledem na pamatkovou ochranu lokality ji
povazuje OKaPP za vhodnou. Otazkou je, zda bude vzhledem k existenci platnych
norem, které vychazeji ze standardizovanych rozmérl vozidel, proveditelna. Dotaz na
OKaR a TS Zlin!

Uvazuje se o zfizeni pfijezdu k mezidomkim?

K plosnému zfizeni pfijezdd k mezidomkim zfejmé nedojde. Prijezdy jsou prostorové
narocné a mnozstvi mezidomku vysoké. Navrzené feSeni by vSak mélo poskytnout rovna
prava na pocty odstavnych automobilovych stani pro vSechny objekty v lokalité.

Geka obyvatele Zalesné podobné feseni jako navrh ze zafi 2014 na Podvesné IX?

Navrh OKaRDS MMZ na Podvesné IX byl jednorazovy projekt na feSeni odstavnych stani
ve velmi exponované lokalité Podvesné (kde je vySSi hustota zastavby a uzsi komu-
nikace). Projekt byl jednostranné zaméreny (parkovani) a zcela konkrétni. Regulaéni
plan ma ambici reSit problém Zalesné komplexné a dlouhodobé. Déle predpokladame,
7e vysledna varianta feSeni umisténi parkovacich stani bude zvolena na zakladé
procesu vzeslého z diskuze s oborovymi experty a samotnymi obyvateli Gtvrti.

Budou si vSichni obyvatelé rovni, budou mit stejné stavebni podminky?

Ano, rovnost ob¢ant je dana v Listiné zakladnich prav a svobod. Nicméné je potieba
rozliSovat limity dané soucasnym stavem v misté a vefejnym zajmem. V prvé fadé je
potfeba dodrzet odstupové limity dané vyhlaskou 501/2006 Sbh., o obecnych poZa-
davcich na vyuZivani Gzemi, ve které jsou v § 25 popsany vzajemné odstupy staveb
avzdalenosti od komunikaci. Dal§im pravnim predpisem, ktery zasahuje do vystavby, je
vyhlaska 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Z téchto divodl nelze
aplikovat stejné moznosti pristaveb u vSech staveb obdobné.
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Jaky je nazor na zjednosmérnéni komunikaci a ploSné omezeni rychlosti?

Obé myslenky jsou moZné. Kromé vyhod pfinaseji jednosmérné komunikace také
nevyhody spocivajici v prodlouzZeni jizdnich tras a tim zvySeni poctu moznych kolizi
a vySSi spotfebu pohonnych hmot v lokalité. PloSné omezeni rychlosti formou obytné
zony dle § 39 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich mozné
je. Dotaz na OdDSR!

Nelze popsané problémy resit jednodussi cestou — pomoci (izemni studie?
Uzemni studie (US) je legitimni nastroj stavebniho zakona. Od regulaéniho planu se li&7

nejen v procesu pofizovani (postup zpracovani US je mnohem volngjsi, tedy rychlejsi
a tim i levnéjsi), ale predevSim v zavaznosti. Po svém schvaleni zastupitelstvem je RP
zavazny pro veskeré rozhodovani v Gzemi a k jeho zméné Ize dojit pouze vypracovanim
nového RP, pfipadné zpracovanim zmény RP, ktera se zpracovava obdobnym procesem.
RP se tak stava silnou oporou pro rozhodovani a znemoZziuje vydani chybnych
rozhodnuti, ktera mohou vzniknout napfiklad vinou selhani dfedni osoby. RP je tak
i cestou k ochrané spole¢né uznanych hodnot v GUzemi. US je pak nezavaznym
(neopomenutelnym) podkladem (patii mezi UPP). Stavebni Gfad se muze od jejiho

feSeni pfi rozhodovani odchylit, pokud to nalezité oddvodni.
Jak miiZe pfipravovany RP pracovat s planovanym obchvatem Zalesné?

Pripravovany obchvat Zalesné je ve znacném stupni rozpracovanosti. Jako dopravni
zamér celoméstského vyznamu prosel povinnym procesem zaneseni do Gzemniho
pléanu obce, posouzenim vlivu na Zivotni prostredi a v sou¢asné dobé se zpracovava
dokumentace pro Gzemni fizeni. Takto zapocaty proces nelze jednoduSe zastavit, Ize
pouze malym zplsobem ovliviiovat vyslednou podobu navrhu tak, aby dosSlo k co
nejmensim negativnim vlivim na okoli stavby. Samotny RP vychazi z predpokladu, Ze
obchvat realizovan bude a jeho napini by méla byt snaha o maximaini vyuziti jeho stavby,
napf. zbytkovych ploch pro umisténi odstavnych ploch pro automobily.

Pro ctvrti Zalesna a Podvesna jiz regulacni plany existuji, pro¢ délat nové?

Na tato Gzemi byly zpracovany regulacéni plany na pocatku devadesatych let. Z dnesSniho
pohledu jsou v§ak tyto dokumenty pfekonané a hlavné jsou dle souc¢asného stavebniho
zakona (z r. 2006) neplatné. Novy regulaéni plan by se mél zabyvat celym Gzemim
komplexné, feSit souGasné naroky na verejny prostor, bydleni, dopravni a technickou
infrastrukturu a dal$i témata.

Jaky je diivod, pro¢ se mésto nyni zabyva reSenim batovskych &tvrti?

Kromé v Ovodu citovaného usneseni ZMZ ze dne 8. 11. 2012 a dale objektivnich
i subjektivnich divodd moralniho i fyzického doZivani plvodniho feSeni téchto &tvrti je
zamér na renovaci zanesen také ve strategickém dokumentu Zlin 2020: Opatreni 1.1-2:
»Prispivat ke zvySovani kvality bydleni v lokalitdch batovskych domku“ a dale Opatfeni
4.1-3: ,Podporovat proces regenerace Méstské pamatkové zony mésta Zlina“. MMZ se
zavazal k postupné realizaci opatfeni v dokumentu Zlin 2020.

Jak byla vymezena hranice feSeného Gizemi RP Zalesna?

Hranice RP je zanesena pracovné, je vedena stfedem koryt vodote¢i Drevnice a
Janustice a dale po hranicich funkénich ploch Gzemniho planu. Hranice tak kopiruje
vnéjSi hranu obchvatu Zalesné.

Co kdyz se Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodne pofizeni RP neschvalit, pfipadné
neschvali zpracovany navrh RP? (RP nebude vydan)

Na prvni pohled se nestane nic. Obyvatelé budou dat Zit ve svych domcich, Gfady budou
vydavat rozhodnuti a povoleni, technické sluzby budou vyvazet odpady a v zimé
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odhrnovat snih. Vyznam regulaéniho planu je stfednédoby aZ dlouhodoby, coz je
horizont, ve kterém by se mél uplatnit jeho pozitivni vliv na Gzemi. Bez koncepcné
stanovenych pravidel a pland na obnovu lokality bude pokracovat neutéSeny stav, ve
kterém se vétSina problém zacne fesit teprve v momenté, kdy se projevi navenek. Stav
bez pfitomnosti pevnych pravidel umozni pokracovani v zabydlovani, jehoz formy mohou
byt velmi rdznorodé. Legalni zasahy do Gzemi budou vystaveny individualnimu
posouzeni Gfednich osob, cozZ jednak zatézuje aparat a nepfitomnost pevnych pravidel
nedokaze v extrémnich pfipadech zabranit zneuZiti Gfedni moci. Soucasné je v pripadé
Uredniho pochybeni velmi obtizné napravit vznikly stav, ktery miZe naopak vést ke
vzniku nebezpecnych precedentl.

V jakém stavu jsou soucasné prace na regula¢nim planu v Zalesné?

MMZ je ve véci RP Zalesné v pripravné fazi. Sbira informace a uvazuje o dopadu
regulacniho planu. Samotny proces popsany legislativou zatim nastartovan nebyl.
0 tom bude muset rozhodnout zastupitelstvo. Snazime se tedy pojmenovat véci tak,
abychom je mohlinasledné fesit.

Dojde k bourani staveb/pristaveb, které jsou v rozporu s pravidly RP?

Je potfeba rozliSit dvé skupiny takovych staveb. Jednak mame uz dnes v Gzemi mnozstvi
objektli postavenych nelegainé. Jde prevazné o drobné stavby (Sopy, ploty, pergoly...),
které existuji jen diky nedostate¢né systematické kontrole. Tyto stavby papirové
neexistuji, stavebni Gfad ma povinnost se témito pfipady zabyvat, pfipadné nafizovat
jejich odstranéni. Na tom RP nic neméni. Druhou skupinou jsou stavby fadné schvalené,
které vSak z dnesniho pohledu neodpovidaji urbanistickym a pamatkovym poZadavkim
na Gzemi. Tyto stavby se po vydani RP nestanou nelegalnimi, ale budou uréeny tzv.
.k doZiti“. Bude je mozno nadale uZivat a udrzovat, avSak nikoli rekonstruovat.
Regulacni plan tedy neni retroaktivni. Nicméné bude v zajmu celé lokality stanovit pouze
nezbytné mnozstvi pfipadd prohlaseni staveb i jejich ¢asti , k doziti“.

Komu budou patfit vznikla parkovaci mista? Budou stale vSech, nebo pujde pfiradit
dané misto k jedné SPZ?

Takova feSeni samoziejmé teoreticky mozna jsou. Nicméné v tomto pripadé by
pravdépodobné musela byt navic vyhrazena i mista navstévnicka. Jde o navrh detailu,
ktery navic nevychazi z RP, ale z konkrétnich pravidel parkovani v misté.
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15. ZAVER

Kultivace lokalit batovského bydleni je zavazné téma. Problémy spojené s Zivotem ve
specifickych ploSné pamatkové chranénych lokalitach se kazdym rokem vyostfuji s tim,
jak se prohlubuji problémy, které jejich souc¢asnym obyvatelm odkéazaly minulé
generace. Mésto jako vlastnik velkého majetku uloZzeného v pozemcich nemuze byt jen
némym pozorovatelem situace. Jediny zplsob, jak uchovat specificky obraz mésta Zlina
i kvalitu Zivota v ném, je uchopit celé téma komplexné a pomoci uvazlivych kroki
pripravit lokality na regeneraci, ktera vnese do oblasti fad a koncepci. Jednim z jasnych
zaveér( celé dosavadni prace nad pfipravou zadani RP je skute¢nost, Ze cely problém je
nutno fesit nejen pomoci RP, ale také s vyuzitim celé skupiny dalSich podptrnych
nastrojl a nedilnou soucasti procesu bude zapojeni obyvatel téchto &tvrti.

OKaPP MMZ odvedl maximum prace, kterou mohl vykonat v pilotnim sbéru dat pro
rozhodnuti, zda pofidit regulaéni plan méstskeé ¢tvrti Zalesna. Pres své velmi specifické
zameéreni pouze na ochranu verejného zajmu v oblasti ochrany pamatkovych hodnot
v MPZ Zlin se OKaPP pokusil jak o vyvinuti metodiky sbéru informaci, tak o prezentaci
zakladnich informaci o regulacnim planu obyvatellm méstské Ctvrti ZaleSna.
Nashromazdil informace, které povazuje za cenné, a to bez ohledu na fakt, zda se pro
pofizeni regulacnich pland batovskych méstskych &tvrti v budoucnu Zastupitelstvo
mésta Zlina rozhodne nebo nikoliv.

Tento soubor informaci je dokumentem o Zivotnim stylu a pfemysleni obyvatel na
pocatku 21. stoleti. Je sou¢asné dokladem Zivého zajmu jak obéan(l — obyvatel méstské
Ctvrti ZaleSna o vlastni Zivotni prostor, tak dokladem zajmu mésta Zlina kompenzovat
povinnosti a zavazky vyplyvajici z pamatkové ochrany nejen kultivaci vefejného prostoru.
OKaPP se jako vykonny organ pamatkové péce domniva, Ze regulacni plan je spravnym
a spravedlivym nastrojem pro usmérnovani budouciho rozvoje lokality. Regulaéni plan
totiz dokaze docilit spoluprace mezi obyvateli, architekty, stavebnim Gfadem
a pamatkovou pécéi. OKaPP ma zajem upozornit na ¢as, energii i nadéji, kterou do
zahajeni prace na regulacnich planech ¢tvrti s batovskym bydlenim vklada. PovaZzuje
zahajeni projednavani regulacnich planli za vyznamny nastroj aktivizace verejnosti.
A pravé aktivni a informovanou verejnost povazuje za nejlepsiho partnera pro dalSi péci
o lokalitu, ktera je sougasti narodniho bohatstvi, je sougasti kulturniho d&dictvi Ceské
republiky a Evropy. V&fime, Ze nashromazdéné informace budou ¢lendm Zastupitelstva
meésta Zlina kvalitnim voditkem pro rozhodnuti, zda zahdjit proces zpracovani
regula¢niho planu.
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