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die rozdélovniku

&.: MMZL 136358/2020

sp. zn. MMZL 016485/2020
opravnéna Ufedni osoba: Ing. Hralek
Zlin, 16.9.2020

Mesouhlas s vyuFitim (zemi a umisténim stavby do 50m od okraje lesa

Magistrat mésta Zlina, odbor méstské zelené (dale také jen OMZ MMZ) jako véené a mistné pfislusny organ staini spravy
lest podie ust. § 7, odst. 2, § 61, odst. 1, pism. ¢) a § 66 z&kona Cis.128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjdich pfedpist (dale jen zakon o obeich), déle pfisludny dle ust. § 10-a § 11 zakona &is. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen spravni fad) a die ust. § 48, odst. 2, pism. ¢) zakona ¢is.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych
zakonl ve znéni pozdéjSich piedpisii {dale jen lesni zékon), vydava podle ustanoveni § 149, odst. 1 spravniho fadu a
ustanoveni § 14, odst. 2 lesniho zakona

zavarne stanovisko

&
nesouhlas

k vydani Gzemniho rozhodnuti {izemniho souhlasu, rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich Gprav, ohléSen
stavby, dodatedné povoleni stavby) o umistni stavby ,Hospodafského staveni u RD na pozemku p.€. 323/5 vk.U. Lhotka u
Zlina" ve vzdalenosti do 50 m od okraie lesniho pozemku p.&. 556/1 v k.0. Lhotka u Zlina, pro Zadstele Ing. .
MBA, nar. bytem - 760 05 Zlin dle situace na vykresové dokumentaci doloZené k Zadosti.

Odivodnénk: }

Odbor méstské zelend Magistratu mésta Zlina obdrZel dne 26.8.2020 rozhodnuti Krajského Ufadu Ziinského kraje, odbor
Fivotniho prostiedi a zemédelsti, &.j. KUZL 49063/2020 sp.zn. KUSP 48063/2020 ZPZE-AQ, kterym rozhod! ve zkrécenem
pfezkumném fizeni o zavazném stanovisku vydaném Magistratem mésta Zlina dne 26.2.2020 pod €. MMZL 030881/2020,
sp.zn. MMZL 016485/2020, kterym byl vydén podie ustanoveni § 149 odst. 1 sprévniho fadu a ust. §14 odst.2 zakona o
lesich nesouhlas k vydani souhiasu s umisténim stavbv do 50 m od lesa pro ,Hospodéfské staveni u RD na pozemku p.C.
323/6 v k.0. Lhotka u Zlina" pro Zadatele Ing. VIBA, nar. bytem 50 05 Zlin, tak, Ze
se podle ust. § 98 ve spojeni s ust. § 97 odst. 3 sprévniho Fadu rudi a véc se vraci Magistratu mésta Zlina k novemu
projednani.

Spravni organ soutasné obdrzel Zdivodnéni Zadosti o vydani souhlasu s umisténim stavby ve vzdalenosti do 50 m od
-okraje lesa - ve smyshi st § 14 adet 2 zikona €. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni* vyhotovené Ing.

1 Krom##iz, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci

pozemky (mimo stavebnich), trvalé porosty, Skody na lesnich porostech, v oboru lesni hospodafstvi, odvétvi dfivi-téZba.

Véc byla piezkoumavajicim organem vracena k novému projednani stim, Ze odlvodneéni zavarného stanoviska je
nedostadujici, neobsahuje argumenty, o které se opira obsah zavazné asti stanoviska, podklady pro jeho vydani a lvahy,
kterymi se organ statni spravy fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, na kterych je obsah zéavazné casti
zalogen. P novém projednani zavazal prezkoumavajici organ Magistrat mésta Zlina, odbor mésiské zeleng, aby Zadost
posoudil v zavislosti na podminkach a tyto podminky (napf. konfiguraci terénu, charakter navriené stavby, pfistupnost
lesniho pozemku, viiv na pinéni funkc lesa, zhodnoceni omezeni provozu lesniho hospodafeni, zejména tézby, piiblizovani
& odvozu dievni hmoly, mo2nost zajistit pii navrzeném umisténi stavby bezpecnost osob a majetku atd'} fadné vyhodnotil,
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Spravnimu organu je lokalita dobfe znama z pfedchozi spravni Cinnosti, nebot zévazné stanovisko ke stavbam Zadatele jiz
v minulosti opakované vydaval. Pro posouzeni okolnosti pfipadu vyvoje stavebni finnosti @ vznesenych Zadosti Zadatele o
zévazné stanovisko organu statni spravy lest OMZ MMZ rekapituluje dosavadni stav nasledovne.

Dre 6.3.2013 byio Magistratem mésta Zlina, odborem méstské zelené jake vécné a mistné pistuSnym organem statni
spravy lest vydano zavazné stanovisko pod €. MMZL. 026528/2013/OMZ/PHA, jehoZ soutasti je i soublas mimo jiné se
stavhou S0-01 rodinného domu A na pozemku p.é. 323/5 v k.0, Lhotka u Zlina. Tomuto objektu byla na zakladé velikosti
pozemku a souhlasu majitell lesa stanovena minimalni vzdalenost od pozemku urdeného k pinéni funket lesa 15 m,
Vzdalenost 15 m byla stanovena s ohledem na umisténi stavby SO-02 rodinného domu B a stavby SO-03 zahradniho
domku, Zahradni domek SC-03 byl nawrZen z jizni strany stavby rodinného domu A tak, Ze pil zachovani odstupovych
vzdalenosti viech objektd, jiZ nelze zvetsit vzdalenost rodinného domu A od lesniho pozemku na p.¢. 556/1 vk.i. Lhotka u
Zlina. Na zakladé téchto skuteénosti spravni organ souhiasil s umisténim vech ti staveb podle vykresove dokumentace
doloFené k 2adosti, §, S0-01 rodinny dim A, SO-02 rodinny dim B a SO-03 zahradni domek. VySe uvedené zavazné
stanovisko pak bylo podkladem pro stavebni Gfad, ktery dne 6.6.2013 vydal rozhednuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni pro soubor staveb pod ¢ MMZL 066342/2013, mimo jiné pro SO-01 rodinny dum A a SO-03 zahradni domek.

Podruhé vydal spravni organ dne 2.5.2017 nesoublasné zavazné stanovisko k vydani Gzemniho rozhodnuti (Gzemniho
souhlasu, rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich Gprav, ohladeni stavby, dodateCného povoleni stavby) pro
umisténi stavhy ,Novostavba hospodafského staveni u RD na pozemku p.€. 323/5 v k.G. Lhotka u Zlina" ve vzdalenosti do
50 m od okraje lesniho pozemku pg. 556/1 vk Lhotka u Zlina. PA_posuzovani druhé Zadosti [ bvla stavba
hospodafského staveni realizovana v pfimeém rozporu se schvalenou dokumentaci. Stavba se nachézela ze severni strany
stavby SO-01 rodinného domu A, ve vzdalenosti cca 5 m od okraje lesniho pozemku p.&. 556/1 vik.. Lhotka u Ziina,
Navrzené feSeni v rozporu s takto vymezenym souhlasem nebylo zduvodnéno a vyhodnoceno. Pro pofadek organ stétni
spravy lest opakované k odGvodnéni svého nesouhlasného stanoviska uvedl, Ze dle ust. §14 odst. 1 zékona {. 289/1995
Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont jsou projektanti nebo pofizovatelé (izemné planovact dokumentace
povinni dbat zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi lesniho zakona. Jsou povinni navrhnout a zd(vodnit takova
feseni, které jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospoleCenskych zajmu nejvhodnéjs,
piitom jsou povinni provést vyhodnoceni pfedpokladanych disledki navrhovaného feeni, navrhnout altemativni feSeni,
zplsob nasledné rekultivace a uspofadani Gzemi po dokondeni stavby. Dle ust. §14 odst. 2 lesniho zakona dotyka-ii se
fizeni podle zvl. pfedpisll (z.6. 183/2008 Sb., o Uzemnim planovani stavebnim fadu) zajmG chranényeh timto zakonem,
rozhodne stavebni (fad nebo jiny organ statni spravy jen s pfedchozim souhlasem pfisiudného organu statni sprévy lesu,
ktery miiZe sviij soublas véazat na spinéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemki do vzdélenosti 50 m od
okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo (zemni souhlas a dale pro rozhodnuti o
povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich ohlaSeni je zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni
samostainym rozhodnltim ve spravnim fizeni, Po vyhodnoceni shora uvedenych skuteénosti konstatoval organ stétni
spravy lest, Ze k vydani Gzemniho rozhodnuti {Gzemniho souhlasy, rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich
Oprav, ohlaseni stavby) pro umisténi stavby Novostavba hospodafského staveni u RD na pozemku p.€. 323/5 v k.i. Lhotka
i Zling" ve vzdalenosti do 50 m od okraie lesnfho pozemku p.¢. 556/1 v k.0. Lhotka u Zina, pro Zadateie -

76005 Zlin a < 780 05 Zin die situace na vykresove dokumentac doloZené k Zadosti se
souhlas neposkytuje. Divodem byi zaver orgarfu statni spravy lesu, Ze Zadatelem doloZena dokumentace stavby nedba
zachovani lesa, pfiCemZ Zadatelim musi byt zfejmy zavér OMZ MMZ o jiZ dfive stanovené min. vzdalenosti staveb 15 m od
okraje lesa.

V 24dosti dorutené spravnimu organu dne 3.2.2020 Zadate] hospodarské staveni vymezuje jako stavbu doplfikovou. Zadatel
si je védom blizkosti lesa a riziku spoieného s padem stromu, a dokonce argumentuje tim, Ze talo doplikova stavba ochrani
v pfipadé padu stromd stavbu hlavni, jejiZ realizace jiZ byla umoZnéna prvotnim zavaznym stanoviskem 6.3.2013 a posléze i
platnym stavebnim povolenim.

V souladu sust. § 4 odst. 4 spravnino fadu, §]. zakladnimi zasadami Cinnosti spréavnich organd, spravni organ dba, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zéjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily, Pii aplikaci citované zésady
spravniho fizeni konstatuje OMZ MMZ nasledujict.

V daném Gzemi, §. viokalitd Chlum, je nejmen$i vzdélenost stavby od lesniho pozemku 15 m (rodinny dim Zadatele).
VSechny ostaini stavby v posuzované lokalité se nachazeji ve vzdalenosti 256 m a vice od lesniho pozemku, pokud neni
brana v Gvahu sakralni stavba kaple z roku 1925, které je ve vzdalenosti mensi, zde je v8ak nutno zohlednit zejména datum
vzniku stavby, a tedy jiné pravni prostiedi. Klade-i spravni fad povinnost spravnim organim rozhodovat ve skutkové
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shodnych nebo podobnych pfipadech tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, pak nemiZe organ statni spravy lesi
nepfihlédnout i k fakiu, Ze Zadost Zadatele o souhlas | umisténi stavby ve vzdalenosti 5 m od lesniho pozemku se zcela
vymyka stavajici rozhodovact praxi zdej§iho organu statni sprévy lestt. Udéleni nesouhlasu je tedy vyvoldno i povinnosti
spravntho organu rozhodovat kontinuding, kdyZ udélenim souhlasu by organ statni spravy Jest mohl vytvofit neZadouct
precedens, ktery by jej vazal ke stejnému postupu i v pfipadé dalSiho rozhodovani. V télo souvislosti nelze pfehlednout, Ze
7adateli muselo byt znamo pfedchozi jednoznadné vyjadfené stanovisko orgénu statnl sprévy lest, a i pfes tuto skuteénost
byla stavba bez souhlasu organu statni spravy lesii a Gzemniho & podobného rozhodnuti realizovana. Hospodafské stavent
tak bylo svévoiné umisténo tak, jak vyhovovalo zéjmim stavebnika. Argumentace Zadatele, Ze touto bez povolent
realizovanou stavbou je ochranéna hlavni stavba pro piipad padu stromi nelze akceptovat min. z toho divodu, Ze soukromy
zajem nemiiZe byt upfednostnén pied zajmem vefejnym, kterym v daném pfipadé je deklarovan zékonem o lesich, a klery
les definuje jako narodni bohatstvi a nenahraditelnou slozku Zivolniho prostiedi. Pravé posouzeni moZnych negativnich viivl
stavby na les tedy dotéeni zajml chranénych zakonem o lesich, je pfedmétem udéleni soublasu & nesouhlasu organu statni
spravy lesd, ktery individuainé posoudi veSkeré podminky.

Nesouhlasné zévazné stanovisko, po novém projednani Zadosti oddvodfiuje OMZ MMZ dale uvedenymi argumenty a pro
pofadek uvadi, Ze vzdélenost stavby od pozemku ur€eného k pinéni funkei lesa je nutno méfit od hranice parcely lesniho
pozemku v katastru nemovitostt, nikoliv od mista, kde vterénu roste jednotlivy strom.

Z lesnického hiediska se posuzovana stavba nachazi na rozhrani dvou porostnich skupin, 2Fa6 a 2Fa8. U porostni skupiny
2F a6 je plevazujici dfevinou modfin (80 %) se soutasnou stfedni vySkou 22 m a absolutni vySkovou bonitou (dale jen AVB}
30 m. V porostni skupiné 2Fa9 prevazuje borovice (69 %) se stfedni vySkou 23 maAVB 24 m,

Zadatel ve svych tvrzenich zdiraziuje, 7 si je védom nebezpedi, kieré plyne z blizkosti vysokych lesnich stromi. Pogit se
zabezpedenim svych nemovitosti a nehodla pozadovat Gpravu vysky lesniho porostu nebo pfedCasné odstranéni stromi z
lesniho pozemku (pfed dosaZenim véku mymné zralosti), s vyjimkou zpracovani stromd suchych, vyvracenych, nemocnych
nebo poskozenych, kieré by navic mohly s velkou pravdépodobnosti chrozit osoby pobybujici se na komunikaci (p.6. 324
v k0. Lhotka u Zlina), které sousedi s jeho pozemkem a lesem i jeho nemovitostmi. K fomuto cdUvodnéni spravni orgén
uvadi, Ze uvedenou argumentaci neize akceptovat, nebot se jednd o stavbu trvalou a kdykoliv v pribéhu budouciho Casu
mZe dojit napf. ke zméné viastnika, ktery jiZ na véc miZe pohliZet jinak. Dale k uvedenému odlivodnéni Zadosti Zadatelem
OMZ MMZ uvadi, 2¢ jednou ze zakladnich povinnosti viastnika lesa je dodrzovani § 33 odst. 1 lesniho zakona, {j. viastnik
lesa je povinen pfednostné provadét téZbu nahodilou, pficemz podle §2 pism. n) je nahodila 82ba provadéna za ifelem
zpracovani stromi suchyeh, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych.

Co se tyde pfilozeného posudku znalce, nechsahuje tento dokument ani vypis z hospodéfské knihy, §f. ddaje o porostu
lesnich dfevin. V zavéreéném shrnuti posudku znalce je tvrzeno, Ze ,v lokalité Chium jsou jiz obdobne stavby umistény (s
minimalnim cdstup?m od hranice lesa)’, k cemu? se jiZ OMZ MMZ vyjadfil vyde. Spravni organ konstatuje, Ze v katastru
nemovitosti neni zobrazena a zapsana 2adna stavba, klera by méla svoje samostatné Cislo parcelni, a tudiz probéhla jeji
kolaudace a zépis do katastru nemovitosti. Tvrzeni znalce, Ze ,ohroZeni stavby lesnim porostem je minimalni — struktura
porosti — smideny les s pfevahou borovice, stupeft ohroZeni je pfiblizné shodny se stavajici stavbou RD na parcele 323/10"
je zavadgjict. Stavba na p.&. 323/10 v k.0. Lhotka u Zlina ve vzdalenosti 15 m od lesa, nemiZe mit pfiblizné shodny stupen
ohroZeni, jako stavba ve vzdalenosti 5 m od stejného lesniho porostu. Stavba bliZsi je ohroZena vice stromy, kieré se
nachézeji ve vzdalenosti AVB neZ stavba vzdalengjsi. K tomuto argumentu rovnéz jiz vySe organ statni sprévy lesli uved|
Gdaje z porostnich skupin, piitemz vySka dievin v dané lokalité je v rozpéti stfedni vysky 22 az 23 m a AVB az 30 m.
OhroZeni posuzované stavby tedy moZnym padem dievin je evidentné potencion&ing moZné a riziko je vySsi,

P posouzeni Zadosti v zavislosti na podminkach dle vyétu plezkoumavaijiciho organu uvadi orgén statni spravy nasledujici
zavéry,

Konfiqurace terénu - v nejblizSim misté stavby je lesni porost téméf na roviné a nehrozi tak, napf. sesuv svahu. Charakfer
navriené stavby - navrZena stavba sice neni objektem k bydleni, jedna se o hospodafskou budovu s garaZi, ale pobyt idi
v ni je bénou zéleZitostl. Pistupnost lesniho pozemku ~ lesni porost je pfistupny ze sousedniho pozemku p.&. 324 vk,
Lhotka u Zlina v KN vedens jako ostatni plocha — ostatni komunikace. Viv posuzované stavby na pinéni funkci lesa -
pfitominost stavby samoiné negativné neoviviiuje pozemek ureny Kpinéni funkei lesa. Omezeni provozu fesniho
hospodafeni, zejména tézby, pliblizovani a odvozu dfevni hmoly - na lesnim pozemku neni nutné vyuZivat jingé neZ bézneé
technologie a techniku pro t&2bu a piiblizovani dieva. Odvoz je zajistén pies vySe uvedenou komunikaci na p.¢. 324 vk,
Lhotka u Zlina. Moznost zajistit pfi navrzeném umistény stavby bezpecnost osob a majetku - bezrizikovy stupedt bezpecnosti
osob ze zajistit toliko pf vylouteni jejich pfitomnosti, coZ je v rozporu s mozZnosti faktického uZivani stavby. S ohledem na
zkudenosti OMZ MMZ Ize jen konstatovat, Ze nelze vylougit v budoucnu ze strany viastnika stavby v blizkosti lesa ani
uplatnéni poZadavku na postup podie § 22 odst. 2 lesniho zakona, tedy na odkaceni nebo omezeni maximalni vySky
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porostu, co? nelze vyloudit napt. jak je shora uvedeno v pfipadé zmény viastnika stavby. Z historie lesniho hospodafstvi
vypiyva, Ze v urditych ¢asovych periodach | zcela nepravidelng dochézi k vétmym kalamitam a kiimatickym epizodam, a
proto Ize s velkou pravdépodobnosti pledpokiadat, Ze k ohroZeni Zivoti: a poSkozeni majetku padem stromu miiZe dfive i
pozdéii dojit. Kdykoliv po povoleni stavby pak miZe byt stavebnikem oteviena problematika ohroZeni nemovitosti a osob
napf. padem stromu.

OMZ MMZ uvadi, Ze pii své Gvaze zohlednil tedy pfedevsim otazku bezpeCnostni a praktické poznatky a zkuSenosti o viivu
bezprostiedn! zastavby na les. Vzhledem k tomu, Ze lesy jsou zakonem deklarovany jako narodni bohatstvi a nenahraditelné
slozka Zivoiniho prostfedi, je opodstatnény postup organu statni spravy lesd, ktery ma oporu v tzv. principu pfedbéiné
opatmosti. Vedle pfimych (Cink( se v praxi nezfidka objevuji nepfimé zdroje ohroZeni lesa, a to pfedevsim poZadavky
viasinik(i nemovitosti v sousedstyi lesnich porostl na stanoveni ochrannych opatfeni pfed negativrimi GCinky lesa (napf.
zastin, padani vétvi nebo celych stromd, proristani vétvi a kofendl apod.). PAi tomio zavéry odkazuje orgén statni spravy
lest opét na shora uvedené Gdaje porostnich skupin a stfedni vysku sousednich dievin. Orgéan stétni spravy lest pfi svém
zavéry vychaz! pfedeviim z principu prevence. Ze spravni praxe jsou znamy poZadavky viastnik(l nemovitost, kiefi se cii
byt ohroZeni pfitomnosti blizkého lesa. Tyto poZadavky se opiraji o § 22 lesniho zakona a jejfich podstatou je ochranit tyto
stavby pfed nebezpedim, které ma paved na pozemeich urdenych k plnéni funkci lesa, zpravidia v lesnim porostu jako
takovém. Ochranna opatieni k eliminaci t&chto rizik se provadi pravé na pozemeich urSenych k pinéni funkel lesa (jde o
terénni Gpravy, pfedCasné myceni stromt, omezeni vyskytu porostu a dalSi) a pfedstavujl neZéadouci zasahy do lesnich
pozemki a lesnich porosty, tedy dochazi k omezeni v pinéni maxima funkei lesa. JiZ ve fazi povolovani staveb je proto tieba
pledchazet situacim, které by v budoucnu pravé s ohledem na existenci povolované stavby vyZadovaly provadét preventivni
opatfeni dle § 22 lesniho zakona na pozemcich urdenych k pinéni funkei lesa. Z tohoto pohledu je vyznamnym ukazatelem
hodnota absolutni vyskove bonity (AVB) dfevin zastoupenych v lesnim porostu, ktera je vyjadiena vySkou stromu ve véku
100 let. Zohlednit Ize nejen stavajici druh porostu, ale 62 druh porostu, jimZ by méla byt provedena obnova lesa. Pfi
posouzeni kritéria bezpetnosti osob a majetku vzal orgén statni spravy lesd v dvahu lesni porost, ktery na lesnim pozemku
roste, ale | mozny vyvoj tohoto porostu s chledem na frvaly charakler posuzované stavby.

Podle §14 odst.2 lesniho zékona, dotyka-li se fizeni podie zviastnich pledpisy zajmi chranénych timto zakonem, rozhodne
stavebni Gfad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem pfisludného organu statni spravy lesd, ktery mizZe svij
souhlas vazat na spinéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotSeni pozemk( do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti ¢ umisténi stavby nebo tzemni souhlas a déale pro rozhodnuti 0 povoleni
stavby, zafizeni nebo terénnich Uprav anebo jejich ohlaSeni je zévaznym stanoviskem podle spravniho fadua neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim flzeni,

JelikoZ posuzovanou podminky zajiSténi bezpecnosti osob a majetku pii naviZzeném umisténi stavby organ statni spravy
lest pfi své Ovaze p‘avaiuje za podstatnou a umisténim dané stavby ve vzdalenosti 5 m od lesniho pozemku za
nenaplnénou, rozhodl; jak je viomto zévazném stanovisku uvedeno. Lesni zakon stanovuje pro umisténi staveb ve
vzdalenosti mensi neZ 50 m od okraje lesa nutnost souhlasu organu statni spravy lest mj. pravé proto, aby nedochazelo
k budoucim konflikinim situacim. Stale dastéji jsme svédky klimatickych excest, kdy v poslednich letech vznikaiji kaZdoroéné
silné vétrné smisté, v jelichZ disledku dochazi k rozsahlym Skodam na lesnich porostech {zdravé stromy nevyiimaje). Nelze
pfiimout argument, Ze stavebnik v takovém pfipadé soublasi s rizikem, kieré hrozi jeho stavbé, pfipadné osobam v nich
pobyvaiicich, a dobrovolné ho podstupuje s védomim téchto nasledku. ZajiSténi bezpelnosti staveb je ve vefejném zajmu a
nelze na tento poZadavek rezignovat jen proto, Ze stavebnik s rizikem soublasi. PakliZze by byla stavba povolena, bylo by
moiné hrozbu pady stromd Hmitovat pouze opatfenimi provadénymi na pozemcich urenych k pinéni funkci lesa a této
situaci je nutno pii zohlednéni zajma chranénych zak. o lesich pledchazetl. Z uvedené divodu rozhod! orgén ochrany les(,
jak je shora uvedeno, tak, Ze timio zavaznym stanoviskem souhlas k vydani Gzemniho rozhodnuti (izemniho souhlasu,
rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich prav, ohiaSeni stavby, dodatedné povoleni stavby) ¢ umisténi stavby
,Hospodarského staveni u RD na pozemku p.€. 323/5 vk, Lhotka u Zlina* ve vzdalenosti do 50 m od ckraje lesniho
pozemku p.¢. 556/1 v k.0. Lhotka u Zlina, pro Zadatele neudélil
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Pouteni:
Toto zévazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim a nelze se profi nému odvolat. Podle § 148, odst. 5, zakona &is.

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisi, Ize nezakonné zavazné stanovisko zruSit nebo zménit
v plezkumném fizeni, k Semuz je piisludny Odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi Krajského tfadu Zlinského kraje
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