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Pofizovatel: ~ Magistrat mésta Zlina

Jméno a pfijmeni: Ing. Petra Reichova
Funkce: vedouci stfediska tzemniho planovani
Podpis:

Razitko:

Zastupitelstvo mésta Zlina jako pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale je ,stavebni zakon®), ve znéni pozdgjSich pfedpisd,
ve spojeni s &asti Sestou -§ 171 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad®), podle § 54 odst. 2 stavebniho za&kona, za pouziti ustanoveni § 13 a pfilohy ¢. 7
vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl na svém zasedani dne 8. 9. 2022

CAST 1.

Vydava

ZMENU C. 4A UZEMNIHO PLANU ZLIiNA

obsahujici:

. PA Textovou éast Zmény ¢&. 4A Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou souéasti opatfeni obecné
povahy jako pfiloha €. P1

. P.2 Grafickou &ast Zmény ¢. 4A Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou sougasti tohoto opatfeni
obecné povahy jako pfiloha €. P2 a sklada se z vykresu:
P21.B1 Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi 1:5000
P21.B2 HIavnivykres 1:5000
P21.B3  Vykres vefejné prospésSnych staveb, opatfeni a asanaci 1:5000

P21.B4 Vykres schéma ochrany a rozvoje hodnot 1:11 000




CAST 1L

ODUVODNENi

obsahujici:

P3 Textovou ¢ast Odivodnéni Zmény ¢&. 4A Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou sou&asti tohoto
opatfeni obecné povahy jako pfiloha ¢. P3.

P3 Srovnavaci text zmény €. 4A, ktera je nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy jako piiloha
¢. P3.

P4 Grafickou ¢ast Odavodnéni Zmény ¢&. 4A Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou sougasti tohoto
opatfeni obecné povahy jako pfiloha €. P4 a obsahuije tyto vykresy:

P4 11.B1 Vykres Sirsich vztahu 1:100 000

P411.B2 Koordinaéni vykres 1:5000

P4 11.B3 Vykres piedpokladanych zabori pidniho fondu 1:5000

P4 1.B4 Vykres mira povodnového rizika — schema 1:10 000

NAVRH UPLNEHO ZNENi PO ZMENE C. 4A UZEMNIHO PLANU ZLINA, KTERY JE SOUCASTi ODUVODNENI:

P4 1.B1  Vykres zakladniho Clenéni Gzemi 1:5000
(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)

P41.B2 Hiavni vykres 1:5000
(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)

P4 1.B3  Vykres vefejnéprospésnych staveb, opatfeni a asanaci 1:5000
(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)

P41.B4 Ochrana a rozvoj hodnot 1:11000

(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)
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I. POSTUP PRI PORIZENi ZMENY UZEMNIHO PLANU

Zména 4A Uzemniho planu Zlina je zpracovana na zakladé Zpravy o uplatiiovani izemniho planu Zlina v uplynulém
obdobi 2016 - 2020 schvalené dne 10. 12. 2020 usn. €. 48/152/2020 v souladu s Pokyny pro zpracovani navrhu
zmény Uzemniho plénu v rozsahu zadani a dale na z&kladé jednotlivych rozhodnutich Zastupitelstva mésta Zlina
0 pofizeni zmény Uzemniho planu v souladu s ust. § 44 pism. a) c) d) stavebniho zakona ze dne: 18. 6. 2020 usn. €.
12/122/2020, 10. 12. 2020 usn. €. 14/152/2020 a 15/152/2020 25.3.2021 usn. €. 72/17Z/2021 a 24.6.2021 usn. ¢.
11/192/2021 doplnéno usnesenim €. 83/262/2022 ze dne 23.6.2022.

Zastupitelstvo mésta Zlina dale rozhodlo v souladu s ust.§ 55a odst. 1) stavebni zakon, ze Zména &. 4A Uzemniho planu
Zlina bude pofizovana zkracenym zpUsobem.

A. PORIZENI ZMENY UZEMNIHO PLANU

Vzhledem ktomu, Ze Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo, Ze zména bude pofizovana zkracenym postupem,
byla ke
v8em podanym podnétim zajiSténa stanoviska v souladu s ust. § 55a odst. 2 stavebniho zékona

e bod d) - stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny k
navrhovanému obsahu zmény uzemniho planu, ve kterém uvede, zda je mozné vyloucit vyznamny vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast 11),

e bod e) - stanovisko krajského Ufadu jako pfisluSného Ufadu k navrhovanému obsahu zmény Uzemniho
planu, ve kterém i s pfihlédnutim ke stanovisku organu ochrany pfirody podle pismene d) uvede, zda ma
byt navrh zmény posuzovan z hlediska viivi na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobngjsi
pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

Z vyse uvedenych stanovisek nevyplynula potieba posouzeni vlivii zmény na Zivotni prostredi.
B.  RIZENi O ZMENE UZEMNIHO PLANU

Na zakladé rozhodnutich zastupitelstva obce zajistil pofizovatel zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu.

Dne 10.3.2022 dle ustanoveni § 52 stavebniho zakona pofizovatel doru¢il néavrh Zmény ¢ 4 a
oznameni o konani vefejného projednani verfejnou vyhlaskou. Vefejné projednani se kona nejdfive 15 dnu ode dne
doruceni.

K vefejnému projednani pofizovatel pfizval jednotlivé obec, pro kterou je Zména €. 4 pofizovana, dotéené organy, krajsky
Ufadu sousedni obce, a to nejméné 30 dnu pfedem.

Vefejné projednani se konalo na Magistratu mésta Zlina dne 14.4.2022. Pofizovatel zajistil, aby byl navrh Zmény €. 4 po
dobu 30-ti dnd ode dne doruceni vefejné vyhlasky, tj. vdobé od 10.3. — 21.4.2022, vystaven k vefejnému nahlédnuti
u pofizovatele na Magistratu mésta Zlina, stfedisku Uzemniho planovani. Navrh zmény byl také vystaven na elektronické
Ufedni desce.

Namitky proti navrhu Zmény €. 4 mohly podat pouze dotené osoby - viastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti. DotCené osoby opravnéné k podani namitek byly na tuto skutecnost
upozornény.

Nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby namitky, ve
kterych musely uvést odlvodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend préva a vymezeni Uzemi
dotéené namitkou. Dotéené organy a krajsky Ufad jako nadfizeny organ uplatnily ve stanovené Ihité stanoviska.

K pozdéji uplatnénym stanovisk(im, namitkam a pfipominkam se po uvedené Ihité nepfihlizelo. Ke stanoviskdm,
namitkdm a pfipominkdm ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani z&sad Uzemniho rozvoje, se
nepifihliZelo.

Z pribéhu vefejného projednani byl pofizen 28 strankovy zaznam.

V souladu s § 53 odts. 1 stavebniho zakona vyhodnotil pofizovatel projednani ve spolupraci s uréenym


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-183#f3032286

zastupitelem.

Zména ¢.4 byla na zakladé vysledku projednani a poZadavku uréeného zastupitele rozdélena na zménu ¢. 4A a
zménu €. 4B. Obsahem zmény €. 4A jsou ty Casti, ke kterym nebyly vzneseny pfipominky a namitky nebo jejich
vyporadani nevyvolava podstatnou dpravu navrhu zmény.

Ty namitky a pripominky, které sméfovali k castem, které nejsou pfedmétem vydavané zmény ¢. 4A, budou
vyporadany ve zméné €. 4B, ktera se samostatné doprojedna nasledné po vydani zmény ¢. 4A.

Rozdéleni bylo provedeno z divodu komplikovaného projednani, kdy k nékterym zménovym lokalitam byla
vedena ze strany mésta cetna jednani, ktera zbyte¢né prodluzovala termin pro vydani vétsiny bezproblémovych
lokalit.

V souladu s ust. § 53 odst.1 stavebniho zakona zaslal pofizovatel dne 30. 6. 2022 krajskému ufadu jako nadfizenému

organu a dotéenym organlim kopie obdrZenych stanovisek a pfipominek k navrhu zmény a to ty, které se vztahovaly k
vydavané ¢ati 4A a vyzval je, aby k nim ve Ih(té 30 dnli od obdrzeni uplatnily sva stanoviska. Vyhodnoceni stanovisek
dotéenych organ( viz nize ¢ast Il. bod C 4), rozhodnuti o namitkach viz ¢ast Il bod G) a pfipominek viz ¢ast Ill. bod H).

Il. NALEZITOSTI VYPLYVAJICi Z§ 53 ODST. 4) A 5) PiSM. A) AZ D) STAVEBNIHO ZAKONA

C.  PREZKOUMANI SOULADU NAVRHU ZMENY UZEMNIHO PLANU DLE § 53 ODST. 4.

C1 Soulad s politikou tizemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

e Zména ¢&. 4A byla zpracovana v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR v platném znéni zavazna ke dni 01. 09.
2021, tak jak
je popsano viz priloha é. P3 Textova éast: Odivodnéni - Zména é. 4A Uzemniho planu Zlina kap. A1.

o Zména C. 4A byla zpracovana v souladu s nadfazenou dokumentaci - Z&sadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje,
ve znéni Aktualizace €. 2 s Ucinnosti ode dne 27. 11. 2018, jak je podrobné popsano viz priloha ¢.P3 Textova
c¢ast: Oduvodnéni - Zména ¢. 4A Uzemniho planu Zlina kap. A.1

C.2  Soulad s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gizemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tGzemi

Zména €. 4A byla zpracovana v souladu s s cili a ukoly Uzemniho plédnovéni, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi, tak jak je popsano viz
priloha ¢. P3 Textova ¢ast: Odivodnéni - Zména ¢. 4A Uzemniho planu Zlina kap. A2

C.3  Soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist

Dokumentace Zmény €. 4A byla zpracovana v souladu s poZadavky stavebniho z&kona. Lokalni Upravy byly feSené
zménou Uzemniho planu v rozsahu ménénych Casti a jevl a zpracovany v souladu s cili a Gkoly Uzemniho planovani.
Rozsah a obsah dokumentace byl upraven pfiméfené dle vyhlaSky €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech a Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti v platném znéni
véetné znéni vyhlasky &.13/2018 Sb. a dale pfiméfend v souladu s platnym Uzemnim planem Zlina.

Podminky pro funkéni vyuziti dotCenych ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti byly stanoveny pfiméfené dle
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi v platném znéni a déle v souladu s metodikou
jednotného postupu  zpracovani tzemnich plant obci pro GIS Zlinského kraje.

C4 Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisu, popfipadé s vysledkem feSeni rozport



Pozadavky k feSeni vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisu a jejich aktualizaci jsou zménou respektovany, zména je
v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisu.

Vyhodnoceni doslych stanovisek:
A) K RIZENIi 0 NAVRHU

Obvodni barisky urad pro tzemi kraju Jihomoravského a Zlinského

Stanovisko ze dne 11. 3. 2022

V k.U. Malenovice u Zlina a Louky nad Dfevnici je evidovan dobyvaci prostor.

ZdejSi Ufad pozaduje, v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 horniho z&kona, aby hranice vy3e uvedeného DP byla v
Uzemnim planu respektovana tak, aby nebylo ztizeno nebo znemoznéno hospodarné vyuziti vyhradniho loziska podle
ustanoveni § 30 horniho zakona a dale aby DP byl vyznaCen v mapovych pfilohach.

Reseni:

Hranice dobyvaciho prostoru je respektovana zapracovanim v koordinaénim vykresu.

Ministerstvo primyslu a obchodu
Stanovisko ze dne 23. 3. 2022
S navrhem Zmény ¢&. 4 UP Zlin souhlasi.

Ministerstvo obrany

Stanovisko ze dne 30. 3. 2022

Do spravniho Uzemi obce zasahuje vymezené uzemi Ministerstva obrany:

- Koridor RR smérd - zajmové Uzemi pro nadzemni stavby (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona c. 183/2006 Sb. 0 uzemnim
planovani a stavebnim Fadu), které je nutno respektovat podle zakona €. 222/1999 Sb., o zajitovani obrany CR a zakona
¢. 127/2005 o elektronickych komunikacich.

V koridoru RR smér(i 0-50 Ize umistit a povolit nadzemni vystavbu jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona c. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu) - viz. UAP- jev 82a.
V pfipadé kolize mize byt vystavba omezena.

V koridoru RR smérd 100-150, 150-200 Ize umistit a povolit nadzemni vystavbu presahujici 30 m n.t. jen na zakladé
stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zékona ¢&. 183/2006 Sb. 0 uzemnim planovani a stavebnim
Fadu) - viz. mapovy podklad, UAP - jev 82a. V pfipadé kolize mize byt vystavba omezena.

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a zapracovat do textové ¢asti navrhu tzemniho
planu do Odlvodnéni, kapitoly Zviastni zajmy Ministerstva obrany. V grafické &asti - koordinaénim vykresu je toto
vymezené Uzemi zapracovano, pozadujeme vSak doplnit udaje o vySce, jelikoz v koridoru RR smérd 0-50 nés zajima
veSkera nadzemni vystavba, v koridoru RR smérd 100-150, 150-200 vystavba pouze nad 30 m n.t.

Na celém spravnim Uzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize uvedenych druhu staveb
podle ustanoveni § 175 zékona ¢.183/2006 Sb. (dle UAP jev 119) Na celém spravnim Gzemi umistit a povolit nize uvedené
stavby jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany:
- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. II. a Ill. Tfidy
- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektu
- vystavba a rekonstrukce letist vSech druhd, véetné zafizeni
- vystavba vedeni VN a VVN
- vystavba vétrnych elektraren
- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka) v€etné anténnich
systém0 a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice....)
- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem
- vystavba vodnich nadrZi (pfehrady, rybniky)
- vystavba objektu tvofi¢ich dominanty v Gzemi (napé. rozhledny)

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a zapracovat je do textové Casti navrhu
Uzemniho planu do Odivodnéni, kapitoly Zvliastni zajmy Ministerstva obrany. Do grafické ¢asti pod legendu koordinaéniho
vykresu zapracujte nasledujici textovou poznamku: “Celé spravni Uzemi je zajmovym uzemim Ministerstva obrany z



hlediska povolovani vyjmenovanych druhl staveb®.

Reseni:

Do grafické ¢asti koordinaéniho vykresu byla zapracovana poznamka: Celé spravni Gzemi je zajmovym Uzemim
Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druh staveb.

Ostatni pozadavky Ministerstva obrany na zapracovani vySe uvedeného textu jsou do odlvodnéni zapracovany
v pozadovaném rozsahu do kapitoly ,Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist*.

Krajsky urad Zlinského kraje
Koordinované stanovisko ze dne 19. 4. 2022

1. jako pfislusny spravni organ na tseku statni spravy lest: vydava nesouhlasné stanovisko.

Oddvodnéni:

V predloZzené dokumentaci je navrZzeno umisténi ploch pro dopravni infrastrukturu ¢. 1176, 1189, 1191 a ploch pro
individualni bydleni €. 1158, 1185 ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa. Dale je navrzeno rozsifeni schvalené plochy pro
individualni bydleni ¢. 322, v dokumentaci oznaceno jako P15.

Navrzené feSeni Ize v pfipadé ploch DS ¢&. 1176, 1189,1191 a BI €. 1158, 1185 vzhledem k tvaru, vyméfe i umisténi ploch
akceptovat a organ statni spravy k témto zménam udéluje souhlas. Plochy BI €. 1158 a 1185 Ize vyuzit jako plochy pro
bydleni, konkrétni umisténi staveb v§ak bude nutno projednat s organem statni spravy lesd, jejich umisténi ve vzdalenosti
niz8i nez 30 m okraje lesa je nepfipustné.

RozS&ifeni plochy pro bydleni oznaCené jako P15 je navrZeno az k okraji lesniho porostu na pozemku p.¢. 527 v k.U.
Velikova, pfipadnou realizaci staveb v celé §ifi navrzené plochy by doSlo k omezeni hospodareni v lese, predevsim ke
ztizeni vychovnych zasahi a t&zby. Sou€asné nelze vyloucit ani nebezpeci vzniku Skody na okolnim majetku a ohrozeni
bezpec€nosti osob, které by s vysokou pravdépodobnosti vyzadovalo bud nakladna opatreni k zajisténi pozemku, staveb a
zafizeni ze strany vlastniki nemovitosti a investord staveb nachazejicich se v blizkosti lesa (viz. § 22 zakona o lesich),
nebo i omezeni v pinéni funkci lesl (pfedCasné smyceni nékterych stroml, omezeni vysky porostl). Z vySe uvedenych
dlvod( pozadujeme plochu P15 zredukovat tak, aby mezi touto plochou pro bydleni a okrajem lesniho porostu na pozemku
p.C. 527 v k.u. Velikova zUstal pruh o §ifi minimalné 30 m, ktery bude nezastavitelny.

K névrhu plochy pro bydleni individualni P15 udélujeme nesouhlas.

Reseni:

Plocha P15 je upravena na zakladé dohody s dotéenym orgadnem a je zmen3ena na dohodnutych 20 m od hranice lesa,
vzhledem k rozdéleni zmény €. 4 na zménu 4A —bez Uprav a ¢.4B —vyZadujici Upravy a nové projednana, bude lokalita
projednana opétovné ve zméné 4B. Dne 24. 8. 2022 bylo vydano kladné koordinované stanovisko pod ¢.j. KUZL
70947/2022.

2. jako pfislusny spravni organ na useku ochrany pfirody: vydava souhlasné stanovisko,

Oddvodnéni:
Hodnocena koncepce se svou lokalizaci nachazi zcela mimo Gzemi prvki soustavy Natura 2000, kde je pfislusny zdejsi
organ ochrany pfirody, a svou vécnou povahou nema potencial zpusobit pfimé, nepfimé ¢i sekundarni vlivy na jejich
celistvost a pfedméty ochrany. U hodnocené koncepce Ize proto vyloucit vyznamny negativni vliv na prvky soustavy
Natura 2000 ve smyslu § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Déle organ ochrany pfirody konstatuje, Ze mu nejsou zndmy zadné dalSi zajmy ochrany pfirody a krajiny, které by mohly
byt dotéeny touto koncepci a k jejichZ uplatnéni je pfisludny zdejsi krajsky ufad.

3. jako pfislusny spravni organ na tseku vodniho hospodarstvi: vydava nesouhlasné stanovisko.
Oduvodnéni:
V predlozeném navrhu zmény &. 4 Uzemniho planu Zlin je tfeba dofesit nésleduijic:
Dne 1. 11. 2021 Zastupitelstvo Zlinského kraje schvalilo usnesenim €. 0208/Z207/21 zménu €. 102 Planu rozvoje vodovodu
a kanalizaci Zlinského kraje (PRVKZK), ktera byla vyvolédna v souvislosti s vystavbou vodniho dila Vlachovice a
nasledného propojeni vodarenskych soustav ve Zlinském kraji. Pozadujeme schvalené zmény dotykajici se
projednavaného Uzemi zapracovat do zmény €. 4 zemniho planu Zlina.
Reseni:
Zména vyplyvajici zPRVAK se dotyka Casti uzemi KleClvky, ktera vedeni kanalizace umoziuje. Je popsano
v odlivodnéni v kapitole A.1.3
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Déle krajsky Gfad upozorfiuje zpracovatele zmény ¢&. 4 Gzemniho planu Zlina, Ze na zakladé usneseni Viady CR €. 30 ze
dne 19. ledna 2022 schvalilo Ministerstvo zivotniho prostfedi Opatfenim obecné povahy ze dne 27. 1. 2022 pod ¢&,j.
MZP/2022/610/171 dokument ,Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje” pro rok 2021 - 2027 (dale i Plan).
Jedna se o aktualizaci dokumentu ,Plan pro zvladani povodriovych rizik v povodi Dunaje” platny pro roky 2015 — 2021
véetné map povodiiového nebezpedi a povodiovych rizik.

Dle aktualizovaného Planu se ¢ast tzemi mésta Zlina a jeho mistni &asti nachazi v Oblasti s vyznamnym povodiovym
rizikem:
usek MOV_03_02 - Dfevnice - usti - Zlin (pGvodné se jednalo o usek PM-52)
usek MOV_03_03 - Frystacky potok - Zlin (plvodné se jednalo o Usek PM-53).
Jedna se 0 zavazny dokument pro komplexni feSeni protipovodriové ochrany v pfedmétném Uzemi.
Plan pro zviadani povodriovych rizik je zasadnim strategickym materidlem k ochrané Zivotu, zdravi, majetkt a kvality
Zivotniho prostfedi. Resi jednak sniZeni miry povodfiového nebezpeci a jednak pipravenost obyvatel a odolnost staveb,
objektu infrastruktury, hospodarskych i dalSich aktivit vici negativnim Gcéinkim povodni. Zavaznym zpusobem stanovi
cile a opatfeni pro zvliadani povodriovych rizik. Obsah map povodriového nebezpeci a povodriovych rizik pri sou¢asném
zohlednéni cilt pro obdobi platnosti (viz kap. 5.4 Planu) je zakladem pro stanoveni zasad pro umistovani a povolovani
staveb a ¢innosti a pfi tvorbé tuzemné planovaci dokumentace pro jednotlivé kategorie povodriového ohroZeni.
Ve zméné €. 4 uzemniho planu (v textové i vykresové ¢asti) je tfeba podrobnéji rozpracovat problematiku
souvisejici s oblastmi s vyznamnym povodiovym rizikem a zohlednit mapy povodiového ohrozeni a
povodiovych rizik (viz kap. 4 Planu). Je tieba také vyhodnotit vhodnost umisténi navrhovych ploch z hlediska
vySe uvedeného limitu uzemi (kategorie ohrozeni vysoké, stiedni, nizké, rezidualni), popf. navrhnout opatfeni na
omezeni i snizeni povodnovych rizik.
Tento limit vyuziti uzemi (kategorie ohrozeni vysokeé, stfedni, nizké, rezidualni) je tfeba zakreslit do vykresu
zmény Uzemniho planu.

Reseni:
Limit ohroZeni vyznamnym povodriovym rizikem byl dopracovan do schématu, které je doloZeno jako pfiloha ¢.4. Cela
problematika je pak popsana v odGvodnéni v kapitole A.1.3.

Dale upozorfiujeme, Ze je v soucasné dobé nové platny daldi konceptni dokument ve vodnim hospodéfstvi, ktery je
podkladem pro uzemni planovani v letech 2021 — 2027, a to Narodni plan povodi Dunaje (byl schvélen Usnesenim Viady
Ceské republiky &. 31 z19. 1. 2022 a vydan Opatfenim obecné povahy Ministerstva zem&délstvi z 28. 1. 2022 s &. j.
MZE-70001-2021- 15120). Nasledné byl spravce povodi (Povodi Moravy Brno) ve spolupréci s krajskym urfadem pofizen
Plan dil¢iho Povodi Moravy a pfitokd Vahu.

Hlavnim cilem téchto plan je dosaZeni dobrého stavu vod a vodnich Utvart. Jako néstroj k dosazeni tohoto dobrého stavu
a dalSich cild slouzi navrhy opatfeni uvedené v jednotlivych listech opatfeni téchto pland.

Ve zméné ¢. 4 uzemniho planu je tieba reagovat na tento novy dokument platny pro obdobi 2021 — 2027.
Podrobnéjsi informace o dokumentech uvedenych v bodu 2) a 3 naleznete na strankach:
www.kr-zlinsky.cz/planovani-v-oblasti-vod-cl-3081.html.

Reseni:

Na vySe uvedeny dokument je reagovano v kapitole A.1.3

Na uzemi mésta Zlina a v jeho mistnich ¢astech byla Krajskym Ufadem Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi v r. 2007 jednotlivé stanovena Opatfenim obecné povahy zaplavova tizemi vodnich tok( Drevnice, FryStacky
potok a Lutoninka véetné aktivni zony.
Do textové ¢asti Odlvodnéni zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina je treba uvést vycet véech projednavanych ploch, které
jsou umistény ve stanoveném zaplavovém Gzemi vySe uvedenych vodnich toku véetné opatfeni na omezeni ¢i snizeni
povodriovych rizik. V pfipadé Ze se projednavana plocha nachazi tfeba jen Castecné v aktivni z6né zaplavového uzemi
vodniho toku, je tfeba posoudit jednotlivé vhodnost kazdé navrhové plochy z hlediska hlavniho i pfipustného vyuZiti ve
vazbé na § 67 odst. 1) a 2) vodniho zakona, ve kterém jsou vodnim zakonem dané nasledujici limity:
V aktivni z6né zaplavového tzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se
upravuje vodni tok, pfevadéji povodriové pritoky, provadéji opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo ktera jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiZz se zlepSuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a
odvadeéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic,
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jsou-li zfizovany v zaplavovém Gzemi v katastralnich tuzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané
chmele, ve znéni pozdéjSich pfedpist, za podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatfeni, Ze bude
minimalizovéan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni dpravy, pokud nedojde ke zhorseni
odtokovych pomérd. V aktivni zoné je déale zakazano téZit nerosty a zeminu zplsobem zhorSujicim odtok povrchovych
vod a provadét terénni dpravy zhorsujici odtok povrchovych vod, skladovat odplavitelny material, latky a pfedméty,
_zfizovat oploceni, Zive ploty a jiné podobné prekazky, zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zarizeni.

Reseni:

Vyéet v8ech projednédvanych ploch, které jsou umistény ve stanoveném zaplavovém uzemi vySe uvedenych vodnich

toku véetné opatfeni na omezeni &i snizeni povodiovych rizik je uveden v oddvodnéni v kapitole

A. 1.3 Vyhodnoceni souladu s dalSimi koncepénimi a rozvojovymi dokumenty.

Na zakladé dopInéni odivodnéni véetné schématu ,Mira povodiiového ohrozeni 1:10 000 bylo organem ochrany vod dne

24. 8. 2022 bylo vydano kladné koordinované stanovisko pod €.j. KUZL 70947/2022.

4. jako prislusny spravni organ na tseku dopravy: vydava souhlasné stanovisko,

Oddvodnéni:

Z hlediska silnic II. a lIl. tfidy, které jsou ve viastnictvi Zlinského kraje a v majetkové spravé pfispévkové organizace
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, se sidlem K Majaku 5001, 761 23 Zlin, se v feSeném Uzemi nachazeji silnice €. 11/489,
11/490, 11491, 111/4911, 111/4912, 111/4913, 11/4915, 111/4972, 111/4973, 111/4976, 11/49016, 111/49018, 11/49026, 111/49029.
Predlozeny navrh zmény &. 4 Uzemniho planu Zlin vy$e uvedené silnice respektuje, neni s nimi ve stfetu. Z hlediska feseni
silnic II. a lll. tfidy nemame k navrhu Zadné pfipominky.

5. jako pfislusny spravni organ na iseku pamatkové péce: vydava souhlasné stanovisko,

Oddvodnéni:

Ptedlozeny navrh Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina se dotyké Gzemi, kde jsou z hlediska pamatkové péde chranény tyto
pamatkové chranéna uzemi a objekty:

Méstska pamatkova zona Zlin, zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod rejst €. 2085 (dale jen: ,USKP
CR®), uréena Vyhlaskou JmKNV v Brné &. 1990704, o prohlaseni (izemi historickych jader mést za pamatkové zony, ze
dne 20.11.1990,

Ochranné pasmo vyznamnych kulturnich paméatek ve Zliné — Malenovicich (zapsané v USKP CR pod rejst. €. 3032) -
hradu Malenovice, zapsaného v USKP CR pod rejst. &. 1880, predhradi rejst. €. 1881 a sochy sv. Vendelina rejst. &. 1889
- navrzenych ke zvy$ené pamatkové ochrang, uréené Rozhodnutim OkU ve Zling o vymezeni ochranného pasma
nemovitych kulturnich pamatek ve Zliné Malenovicich ¢. KU-653/95, ze dne 19.05.1995,

Nemovité kulturni pamatky zapsané v USKP CR,

Uzemi s archeologickymi nalezy — celé fesené Gizemi,

které nejsou predlozenou Zménou ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina negativné dotéeny.

Ke Zméné ¢. 4 Uzemniho planu Zlina bylo vydano odboré vyjadreni ve smyslu § 32 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdgjSich predpist, Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemné odborného pracovisté v
Kroméfizi (dale jen: ,NPU-UOP*) &. j. NPU-373/22452/2022 ze dne 07.04.2022. NPU-UOP uvedl, ze k Navrhu Zmény &. 4
Uzemniho plénu Zlina nemé z hlediska z&jmu ochrany pamatkovych hodnot pfipominky.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Stanovisko ze dne 19. 4. 2022

Za statni spravu geologie: nema k vefejnému projednani navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina zadné piipominky.
Za ochranu zemédélského pudniho fondu jako pfislusny dotéeny organ podle ustanoveni§ 17 pism. a) zakona €.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*), v platném znéni (dale jen ,zakon®) k vefejnému
projednani (zkracenému postupu) navrhu Zmény &. 4 Uzemniho plénu Zlina sdélujeme, Ze projednavana dokumentace z
ledna 2022 (zhotovitel pravnicka osoba STEMIO a.s.) neni vyhotovena ve smyslu poZzadavku stanovenych vyhlaskou €.
271/2019 Sb. V této souvislosti upozoriiujeme, Ze touto vyhlaskou je jasné stanoveno, jakym zptisobem ma byt vyhotovena
textova, grafickd i tabulkova Cast vyhodnoceni dusledkd navrhovaného feSeni na ZPF (viz ustanoveni § 9, a to v€etné
pfilohy €. 2). V pfipadé vymezovani koridor( pfitom musi byt doloZeno, zda a jak byly respektovany podminky ustanoveni
§ 9 odst. 3 citované vyhlasky. Uvedenym zplsobem tedy musi byt vypracovano posouzeni vdech ploch a koridorl (nové
vymezovanych i stavajicich, u kterych je navrhovana jind moznost vyuziti, ¢i napf. dochazi k ploSnym zménam), které jsou
predmétem navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina a jsou situovany na ZPF (vazba na ustanoveni § 2, 3 zakona).



Sou¢asné musi byt pfedlozeno patfiéné zdlvodnéni navrhovaného fedeni (jednotlivych zamérd) tak, jak uklada ustanoveni
§ 5 odst. 1 zakona (v€etné ustanoveni § 4 zakona). V této souvislosti mimo jiné uvadime, Zze nezpochybiujeme, Ze Ize
obecné rozvoj obce povaZovat za vefejny zjem. Pokud jsou vSak pfedmétem navrhu Zmény €. 4 z&méry, které jsou
situovany do pldy zafazené do I. a Il. tfidy ochrany, je tfeba dolozit zdivodnéni, ze se prokazatelné jedna (a to ne
pouze obecnymi odkazy, ale konkrétnimi odkazy u jednotlivych navrhovanych zamérl) o vefejny zajem vyrazné
pfevazujici tak, jak uklada ustanoveni § 4 odst. 3 zakona (viz napf. dosud nedostatetné zdlivodnéni vyrazné
prevazujiciho vefejného zajmu v pfipadé nové vymezované plochy Bl & 1158). Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4
vyhlasky €. 271/2019 Sb. musi organ ochrany ZPF posoudit téz navrh  na vymezeni zastavéného uzemi. Proto je tfeba
predloZit i zdlvodnéni pfedkladaného navrhu zastavéného Uzemi (zejména potom v pfipadech, kdy navrhované feSeni
zahrnuje i nékteré pozemky, které podle grafickych zakrest nejsou dosud zastavény zadnou stavbou) tak, aby bylo
mozno posoudit jednotliva feSeni ve vazbé na moznost zajisténi zasad ochrany ZPF stanovenych zékonem. Z
uvedeného déivodu pozadujeme dopracovani projednavané dokumentace navrhu Zmény &. 4 Uzemniho plnu Zlina, jak
stanovuji podminky zakona a citované vyhlasky a bylo tak mozno ze znalosti véci a nezpochybnitelnym zplsobem
posoudit pfipadny dopad jednotlivych navrhovanych feSeni na ZPF. Teprve po pfedlozeni dopracované dokumentace
bude k navrhu projednavané zmény Uzemné planovaci d o k u mentace udéleno stanovisko podle ustanoveni § 5 odst. 2
zakona.

Reseni:

Na zakladé dopinéni oddvodnéni bylo organem ochrany ZPF vydano dne 29. 7. 2022 kladné stanovisko pod &.|.
MZP/2022/570/829 v nasledujicim znéni:

Na zakladé posouzeni projednavané dokumentace (v€etné jejiho dopracovaného znéni) tak, jak uklada ustanoveni § 7
vyhlasky €. 271/2019 Sb., o stanoveni postupl k zajisténi ochrany ZPF (dale jen ,vyhlaska), s pfihlédnutim ke stavu
projednavanych ploch (véetné jejich ndvaznosti na okolni zemédélské pozemky) zjiSténém na misté samém, k jednotlivym
vymezovanym zamérm situovanym na pozemcich ZPF ministerstvo jako prislusny dotéeny organ podle ustanoveni
§ 17 pism. a) zakona:
I. Udéluje podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona souhlas s nasledujicimi plochami, které jsou predmétem
feSeni navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina
1. Plochy individuélniho bydleni (BI)
- 1152 o0 vyméfe 0,52 ha (z toho 0,08 ha pld zafazenych podle vyhlasky ¢&. 48/2011 Sh., o stanoveni tfid ochrany,
v platném znéni, do IV. tfidy ochrany a 0,44 ha pud zafazenych do V. tfidy ochrany)
- 1153 0 vyméfe 0,25 ha (v3e plda zafazena do IV. tfidy ochrany)

- 1167 o vyméfe 0,16 ha (vSe plda zafazena do lIl. tfidy ochrany)
- 1168 o vyméfe 0,10 ha (v3e plda zafazena do IV. tfidy ochrany)
- 1185 o vymére 2,39 ha (z toho 0,93 ha pld zarazenych podle vyhlasky o stanoveni tfid ochrany do Il. tfidy ochrany
a 1,46 ha pud zafazenych do V. tfidy ochrany)
- 878 o vyméfe 0,15 ha (v8e pida zafazena do V. tfidy ochrany)
- 920 o vyméfe 0,26 ha (v8e pida zafazena do llI. tfidy ochrany)
- 322 o vyméfe 0,36 ha (v8e pida zafazena do ll. tfidy ochrany)
- 363 o vyméfe 0,76 ha (z toho 0,70 ha pldy zafazené do IV. tfidy ochrany a 0,06 ha pudy zafazené do V. tfidy
ochrany)
2. Plochy hromadného bydleni (BH)
- 242 o vyméfe 0,74 ha (vSe pida zafazena do |I. tfidy ochrany)
3. Plochy smiSené obytné (SO)
- 1169 o vyméfe 0,08 ha (vSe plda zafazena do V. tfidy ochrany)
- 1123 o vyméfe 0,06 ha (v3e puda zafazena do lIl. tfidy ochrany)
4. Plochy smiSené obytné v centraini zoné — méstské centrum (SO.1)
- 1184 o vyméfe 1,99 ha (vSe plda zafazena do . tfidy ochrany)
5. Plochy rekreace - rodinna — zahradkéafské osady (RZ)
- 1163 o vyméfe 0,7 ha (vSe plda zafazena do IV. tfidy ochrany)

- 1156 o vyméfe 0,58 ha (vSe plda zafazena do lIl. tfidy ochrany)
- 1157 o vyméfe 0,26 ha (vSe plda zafazena do lIl. tfidy ochrany)
- 1158 0 vyméfe 0,25 ha (v3e plda zafazené do Il. tfidy ochrany)
- 1166 o vyméfe 0,25 ha (vSe plda zafazena do V. tfidy ochrany)
(
(
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6. Plochy ob&anského vybaveni - télovychova a sport (OS)
- 1154 o vyméfe 0,65 ha (vSe plida zafazena do V. tfidy ochrany)
- 1188 0 vymére 0,19 ha (vSe plda zafazena do lIl. tfidy ochrany)
7. Plochy obCanského vybaveni — komer¢ni zafizeni (OK.1)
- 1183 0 vyméfe 0,06ha (vSe puda zafazena do ll. tfidy ochrany)
- 925 0 vyméfe 0,29 ha (vSe plda zafazena do V. tfidy ochrany)
- 386 o vyméfe - 0,18 ha (vSe plda zafazena do . tfidy ochrany)
- 387 o vyméfe 0,18 ha (vSe puda zafazena do I. tfidy ochrany)
8. Plochy technické infrastruktury (T*)
- 1160 o vymére 1,09 ha (z toho 0,14 ha pudy zafazené do |. tfidy ochrany a 0,96 ha pUdy zafazené do Il. tfidy ochrany)
- 1161 o vymére 0,22 ha (z toho 0,06 ha pudy zafazené do |. tfidy ochrany a 0,16 ha pldy zafazené do Il. tfidy ochrany)
9. Plochy smiené vyrobni (SP)
- 388 o vyméfe 0,13 ha (vSe plda zafazena do . tfidy ochrany)
10. Plochy vefejnych prostranstvi (P*)
- 1175 o vymére 0,08 ha (vSe puda zafazena do V. tfidy ochrany)
- 1177 o vyméfe 0,02 ha (vSe plda zafazena do lIl. tfidy ochrany)
- 1186 o vymére 0,04 ha (z toho 0,03 ha pudy zafazené do Il. tfidy ochrany a 0,01 ha pudy zafazené do IV. tfidy
ochrany)
- 434 o0 vyméfe 0,01 ha (vSe puda zafazena do IV. tfidy ochrany)
11.  Plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava (DS)
- 1179 o vymére 0,05 ha (vSe plda zafazena do lll. tfidy ochrany)
- 1180 o vymére 1,42 ha (z toho 0,27 ha pudy zafazené do Il. tfidy ochrany a 1,15 ha pudy zafazené do IV. tfidy
ochrany)
- 1182 o vymére 0,08 ha (z toho 0,07 ha pudy zafazené do Il. tfidy ochrany a 0,01 ha pldy zafazené do lll. tfidy
ochrany)
- 1189 0 vymére 0,21 ha (z toho 0,19 ha pudy zafazené do |. tfidy ochrany a 0,02 ha pldy zafazené do Il. tfidy ochrany)
- 1190 o vymére 0,39 ha (z toho 0,03 ha pudy zafazené do II. tfidy ochrany, 0,09 ha pldy zafazené do lIl. tfidy ochrany
a 0,27 ha pudy zafazené do IV. tfidy ochrany)
- 1191 o vyméfe 1,27 ha (z toho 0,01 ha pudy zafazené do II. tfidy ochrany, 0,07 ha p(dy zafazené do lll. tfidy ochrany,
1,09 ha pudy zafazené do IV. tfidy ochrany a 0,10 ha pUdy zafazeno do V. tfidy ochrany)
Soucasné bere na védomi zdméry nové vymezovanych ploch, pfipadné ploch pfestavby, které jsou oznadeny jako 1164
(plocha pro bydleni), 1165, 1155, (plochy pro individualni bydleni), 1171, 1172 (plochy hromadného bydleni), 1173, 1187
(plochy smiSené obytné), 1170 (plochy pro komercni vybaveni), 529, 1173, 1184 (plochy smiSené obytné v centralni
z6né a pro tvorbu méstského centra), 1162 (plocha technické infrastruktury)a plochy 1176, 1178 (plocha dopravy), které
nejsou podle projednavané dokumentace situovany na pozemky ZPF.

Il. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 vyhlasky bere na védomi navrh na vymezeni tprav zastavéného Uzemi
s tim, Ze konkrétni stav jednotlivych pozemku bude ovéfen v ramci naslednych fizeni vedenych podle zakona na zakladé
podrobnéjSich udajl, a to ve vazbé na pfislusné zasady stanovené zakonem.

Oduvodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatnilo dne 14. 4. 2022 stanovisko ¢.j. MZP/2022/570/356 k vefejnému projednani navrhu
Zmény &. 4 Uzemniho plénu Zlina. Za isek ochrany ZPF upozornilo na nedostatky v projednavané dokumentaci (zhotovitel
pravnicka osoba STEMIO a.s.) s tim, Ze je tfeba dopracovat projednavanou dokumentaci, jak stanovuji podminky zakona
a vyhladky a bylo tak mozno v piném rozsahu posoudit pfipadné dopady na ZPF. Dopracovana dokumentace byla
ministerstvu doruCena dne 18. 7. 2022, i v tomto vyhotoveni viak byly zjistény nékteré dil¢i nedostatky, které bylo tfeba,
aby zhotovitel odstranil. V tomto smyslu upfesnéné znéni dokumentace bylo ministerstvu doruceno pfimo zhotovitelem
dne 19. 7. 2022.

Na zékladé udaji uvedenych v projednavané dokumentaci ministerstvo posoudilo pfedpokladany dopad navrhovanych
zamérd na ZPF tak, jak mu uklada ustanoveni § 7 vyhlasky. Pfihlédlo pfitom ke stavu jednotlivych lokalit zjisténém pfi
Setfeni na misté samém, a to v€etné hodnoceni navaznosti nové vymezovanych ploch na okolni navazujici pozemky
(soucast ZPF) &i na plochy jiz platnou Uzemné planovaci dokumentaci k jinému moznému vyuziti schvalenych. Ministerstvo
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dale pfihlédlo ke svym odbornym znalostem problematiky ochrany ZPF (zasad stanovenych zakonem) a znalostem o stavu
ZPF nejen celého spravniho tzemi Zlina, ale i stavu jednotlivych dotéenych lokalit, které ziskalo v ramci své Ufedni ¢innosti
(napf. z predchazejicich fizeni vedenych podle zakona). Ministerstvo pfihlédlo i k zavérim projednani predkladanych
zamér( s pofizovatelem. Pfi posuzovani jednotlivych ploch vymezovanych ve Zméné ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina
ministerstvo vychazelo z podminek stanovenych pro toto fizeni zakonem (ustanoveni § 4 a ustanoveni § 5 odst. 1) a
vyhlaskou (ustanoveni § 3, ustanoveni § 5, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9). Zohlednilo téz nékteré postupy stanovené
metodickym pokynem ¢&.j. OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 1996 (dale jen ,metodicky pokyn*), a to konkrétné ty, které dosud
nebyly nahrazeny postupy stanovenymi v nasledné piijatych platnych pravnich norméach [nékteré postupy byly pfekonany
v souvislosti s pfijetim vyhlasky €. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany, zakona ¢&. 41/2015 Sb., kterym do$lo ke zméné
zakona (viz mimo jiné ustanoveni § 4) i vyhlasky, ktera na zakladé aktualniho stavu v pravnich pfedpisech nové stanovila
postupy pro projednavani izemné planovacich dokumentaci (mimo jiné postup stanoveny v Cl. Il odst. 3 byl nové nahrazen
ustanovenim § 7 vyhlasky)]. Na zakladé timto zplisobem provedenym podrobnym provéfenim navrhovaného feseni bylo
mozno dospét k zavéru, ze Zménou €. 4 nedochazi k takovym podstatnym dopadim na ZPF, které by nebylo mozno opatfit
kladnym stanoviskem podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona.

Potfeba vymezovani novych ploch pro bydleni, pfipadné ploch bydleni umoZzduijicich (tj. ploch BI, BH, SOP, SO.1) byla
v projednavané dokumentaci Zmény €. 4 oddvodnéna srovnanim celkovych vymér stavajicich zastavitelnych ploch
uréenych pro tuto moznost vyuziti a uvazovanou potfebou téchto ploch, které jsou pro dalsi rozvoj krajského mésta
nezbytné s tim, Ze nabidka ploch ani po upravach navrhovanych ve Zméné €. 4 nema dosahovat naplnéni vysledné
potfeby. Jak je pfitom patrno z vySe uvedeného piehledu (viz East ,1.“), pro moznost bydleni jsou do feSeni Zmény &. 4
zahrnuty nejen plochy nové vymezované na ZPF, ale i plochy (nové vymezované, pfipadné pfestavby), které nejsou
situovany na pozemky V tomto smyslu byl tedy zohlednén poZadavek ustanoveni § 4 odst. 1 zakona.
Z celkové vyméry 9,16 ha ploch navrhovanych pro bydleni (pfipadné bydleni umoZiujici), které jsou situovany na ZPF, je
dotéeno 5,25 ha pud méné kvalitnich, které jsou zafazeny do Ill., IV. a V. tfidy ochrany tak, jak stanovuje ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) zakona (podle pfilohy metodického pokynu je mozno tzemnim planem tyto pidy vymezit pro pfipadnou
vystavbu). Konkrétné se jedna o plochy 1152, 1153, 1156, 1157, 1166, 1167, 1168, 1185 - East, 878, 920, 322, 363, 1169,
1123. V8echny tyto z&dméry |ze oznacit za fedeni, které respektuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) z&kona, nebot nedochazi
k naruSovani organizace ZPF (ve v8ech pfipadech se jedna o plochy pfimo navazujici na pozemky s jiz realizovanou
zastavbou, nebo o plochy pfimo navazujici na plochy jiz platnym Uzemnim planem k zastavbé schvalené) a ani nedojde
k narudeni sité zemédélskych ucelovych komunikaci, stejné tak nemé dojit ani k naruseni hydrologickych a odtokovych
pomérl. Po posouzeni jednotlivych zamérQ, s pfihlédnutim i ke vSem vySe uvedenym zavérim, Ize konstatovat, ze
citované plochy splfiuji podminky stanovené ustanovenim § 4 odst. 1, 2 zékona. Zdivodnéni navrhovaného feSeni ve
smyslu podminek ustanoveni § 5 odst. 1 z&kona bylo pro moznost objektivniho posouzeni vyhotoveno dostateénym
zplsobem, proto bylo mozné tyto zaméry kladné projednat podle ustanoveni § 5 odst. 2 zékona.
Zbyvajici vyméra z uvedené celkové vyméry 9,16 ha ploch vymezovanych na ZPF pro bydleni (bydleni umoZiujici) je
tvofena plidou zafazenou do . tfidy ochrany (viz plocha 1184 o vyméfe 1,99 ha) a do Il. tfidy ochrany (viz plocha 1158 o
vyméfe 0,25 ha, ¢ast plochy 1185 o vyméfe 0,93 ha - obé plochy vymezovany pro Bl a plocha 242 o vyméfe 0,74 ha —
vymezovana pro BH). Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona se jedna o pUdy se zvySenou ochranou s tim, ze podle pfilohy
metodického pokynu maji byt obecné pudy zafazené do . tfidy ochrany v jednotlivych klimatickych regionech bonitné
nejcenngjsi, které Ize odejmout pouze vyjimeéné (pfevazné na zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
pfipadné pro liniové stavby zésadniho vyznamu) a pldy zafazené do II. tfidy maji mit obecné nadprimérnou produkéni
schopnost (maji byt jen podminéné odnimatelné a s ohledem na Uzemni plédnovani jen podminéné zastavitelné). Pfes
uvedeny stav, na zakladé posouzeni pfipadného dopadu navrhovanych feSeni na ZPF komplexné a ve vSech
souvislostech, s pfihlédnutim i k ostatnim zdsadadm ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona, bylo pfesto mozné i v téchto
pfipadech vymezované plochy kladné projednat podle ustanoveni § 5 odst. 2 zékona.

-V pfipadé plochy 1184 (1,99 ha), ktera je situovana na pUdy I. tfidy ochrany, je tfeba zduraznit, Zze se jedna o plochu
prestavby (plocha smiSena pro primysl a vyrobu, ¢astecné pro dopravni infrastrukturu, nyni vymezovana jako plocha
S0.1 - plochy smiSené obytné v centralni zoné - méstské centrum). Piesto, ze je zde evidovana plda, ktera by méla
mit podle zékona zvySenou ochranu (podle pfilohy metodického pokynu pida bonitné nejcennéjsi, viz vy3e), podle
zdlvodnéni ucelu (a i podle grafickych zakresl) se jedna o lzemi jiz zastavbou vyrazné dotéené (soucast stavajiciho
aredlu Rybniky), a to v zastavéném uzemi mésta. Z hlediska zasad ochrany ZPF Ize tedy tuto plochu oznacit jako
Uzemi s ,nedostate¢né vyuzitymi pozemky v zastavéném Uzemi, které by mélo byt (byt se zde nachazi i plda
zafazena do |. tfidy ochrany) pro nezemédélské Ucely pouzito pfednostné (viz ustanoveni § 4 odst. 1 zakona). Tato
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skute€nost je mimo jiné pro ministerstvo divodem, pro¢ je mozno plochu 1184 opatfit kladnym stanoviskem podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona.

Plocha 1158 (0,25 ha) je situovana na pudy zafazené do Il. tfidy ochrany. Z projednavané dokumentace vyplyva, ze
se jedna o zdmér pro moznost vystavby 1 rod. domu. V rdmci Zmény &. 4 je sice pfedmétem FeSeni cely pozemek,
moznost jeho pfipadné zastavby je vSak z velké miry limitovana, a to z dlivodu existence ochranného pasma
trafostanice, vedeni vodovodu a ochranného padsma vodniho toku a lesa. Pfedmétny pozemek pfimo navazuje na
pozemek s jiz realizovanym rod. domem s tim, Ze se jedna o doplnéni stavajici uliéni zastavby (Ize tedy vyuzit napojeni
na inZenyrské sité a neni tfeba poZadovat dalsi pfipadné z&bory ZPF pro vybudovani pfistupové komunikace).
Pozemek je ze tfi stran pfimo ohraniten stavajici zastavbou, mistni komunikaci a Stipskym potokem (za kterym
navazuje ve svahu lesni pozemek), nedojde tedy k pfipadnému naruSeni organizace ZPF i sité zemédélskych
Ucelovych komunikaci. Vlastni pozemek (evidovany jako trvaly travni porost) je konkrétné tvofen pidou s bonitovanou
pudné ekologickou jednotkou (dale jen ,BPEJ“) 6.58.00, tedy ptdou podle oficidlnich udaju (viz zdroj eKatalog BPEJ)
hlubokou, v mimé teplém (az teplém) a vihkém klimatickém regionu, malo produkéni. Vzhledem k vySe uvedenym
omezenim pro naslednou zastavbu pozemku a téz Uéelu vymezované plochy (tj. zastavba pouze jednim rod. domem
s tim, Ze zbyvajici ¢ast pozemku ma byt vyuzivana jako pfidomovni zahrada) Ize dovodit, ze se v daném pfipadé bude
odnimat jen nejnutnéjsi plocha ZPF s tim, Ze u zbyvajici vyméry pidy nedojde k jeji trvalé a nevratné likvidaci moznou
zastavbou. V tomto pfipadé ministerstvo prihlédlo téZ ke smyslu a Ggelu CI. Il odst. 2 pism. c) metodického pokynu,
ktery sjednocuje postupy pro moznost pfipadného nasledného fizeni ve véci vlastniho odnimani ZPF a podle kterého
by byla zastavba pro stavbu rod. domu fyzickou osobou na pozemku bezprostfedné navazujicim na plochy uréené
k nezemédélskym ucelim (coz by mél byt podle odkazli v projednavané dokumentaci tento pfipad) mozna.
V projednévané dokumentaci chybi v daném pfipadé dokladovani jiného vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu
(vazba na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona), ministerstvo proto pfi svém rozhodovani posoudilo vefejné zajmy znamé
z odkaz( uvedenych v dokumentaci a vzajemné je poméfilo. Podle pfedlozeného zdlvodnéni je vefejnym zajmem, aby
byla na Gzemi krajského mésta napinéna potfeba dostupnych ploch vymezenych pro moznost bydleni (viz vySe). Tento
obecné uplatnény vefejny zajem ministerstvo nijak nerozporuje. V tomto konkrétnim pfipadé je pfitom odkazovano na
(oproti jinym feSenim) vyhodnost navrhovaného fedeni, a to z divodu mozného vyuZiti oboustranného obestavéni
stavajici ulice (a tim i minimalizovani pfedpokladaného nasledného zaboru ZPF) a souéasné je odkazovano na to, ze
podle provadgjicich predpisu stavebniho zékona by se dalo pfedmétné uzemi oznacit jako ,proluka“ mezi stavajici
zastavbou a tak by mohla byt uréena k zastavéni (v souvislosti s odkazovanim na pojem ,proluka“ dle stavebnich
predpisti vSak ministerstvo podotyka, ze z hlediska ochrany ZPF ma podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona tento pojem
jiny vyznam). Z dostupnych podkladi nelze jednoznaéné dovodit, ktery vefejny zajem (nezbytnost vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni potfebnych pro zajisténi rozvoje krajského mésta ¢i vefejny zajem na zvySené ochrané
pud zafazenych do |l. tfidy ochrany) je pfevazujici. Ministerstvo proto pfihlédlo k ostatnim podminkam ochrany ZPF,
které jsou stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona (viz vy3e), k G&elu Cl. Il odst. 2 pism. ¢) metodického pokynu
a v neposledni fadé ke konkrétnimu hodnoceni dotéené pudy podle pfifazené BPEJ (tj. ze by se mélo jednat o nikoli
pudy s nadprimérnou produkéni schopnost, ale o pidy mélo produkéni). Posoudilo tak moznost vymezeni plochy 1158
ve vSech zndmych souvislostech a s prihlédnutim ke v§em zédsadam plosné ochrany ZPF.

Plocha 1185 ma celkovou vyméru 2,39 ha, z toho pouze ¢ast (0,93 ha) je tvofena pldou zafazenou do II. tfidy ochrany,
zbyvajici 8ast (1,46 ha) je tvofena ptidou zafazenou do IV. tfidy ochrany. Uzemi dotéené navrhovanou zménou jiz bylo
z hlediska zasad ochrany ZPF opakované posuzovano v ramci pfedchazejicich fizeni podle ustanoveni § 5 zakona.
Ministerstvo tehdy podrobné posoudilo pfedkladany zamér mozného vyuZziti vymezované plochy pro bydleni ve vazbé
na podminky stanovené primarné zékonem a téz ve vazbé na konkrétni stav dotéenych pozemku zjiStény pfi
opakované provadéném Setfeni na misté samém. Pfihlédlo pfitom i ke svym odbornym znalostem problematiky
ochrany ZPF (v€etné posouzeni skutecné kvality pidy nékterych dotéenych pozemku). V sou¢asné dobé ministerstvo
opét podrobné posoudilo pfedkladany zamér ve vazbé na jednotlivé (v sou¢asné dobé platné, viz vyse) zasady ochrany
ZPF a ve vazbé na zmény v zafazeni pid jednotlivych pozemki do tfid ochrany, a to vEetné na zakladé Setfeni
provedeném na misté samém. V tomto smyslu bylo zohlednéno, ze vétsi ¢ast dotCené plochy je jiz v soucasné dobé
tvofena pldou zafazenou do IV. tfidy ochrany (tedy pudou podle pfilohy metodického pokynu s prevazné
podpramérnou produkéni schopnosti, jen s omezenou ochranou, ktera je vyuZzitelnd i pro vystavbu). Jak si ministerstvo
svym dotazem (&.j. MZP/2022/570/576 ze dne 19. 4. 2022) ovéfilo pfimo u pfisluSné pobocky Statniho pozemkového
UFadu, do$lo na zakladé Zadosti o posouzeni zmény zatfidéni bonity zemédélskych ptd na 9 konkrétné oznacenych
pozemcich v katastralnim uzemi Zlin (lokalita VrSava) k posouzeni padniho profilu a bylo zjiSténo, ze navrh na zmény
BPEJ byl opodstatnény. V souCasné dobé je jiz pfisluSné fizeni ve véci aktualizace BPEJ ukonceno, novy stav je
zapsan v oficialnich Udajich o pozemcich (zdroj ,Nahlizeni do katastru nemovitosti®). Lze tedy konstatovat, ze se tak
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puvodni pochybnosti ministerstva o skutecné kvalité nékterych dotéenych pozemkd v dané lokalité potvrdily. V této
souvislosti ministerstvo podotyka, Ze zadost piedlozena Statnimu pozemkovému ufadu se nevztahovala ke vSem
pozemk(m situovanym na feSené ploSe 1185, proto nebylo ani na vSech téchto pozemcich provedeno posouzeni stavu
pudniho profilu a tim tedy nedoSlo ani k pfipadnému posouzeni aktualniho zafazeni pid do BPEJ. (Obecné je pfitom
znamo, ze plvodni data o stavu bonitace ZPF vychazela z dat ziskanych pfi ,Komplexnim prizkumu pud®, ktery
probéhl v letech 1961-1970 s tim, Ze se pfi ném ale nezkoumal stav kazdého jednotlivého pozemku. Hranice BPEJ, s
vyznagenim ,okrsk(" pld s pfifazenymi BPEJ, byly zakresleny do bonitaénich map v méfitku 1 : 5 000, ve kterych jsou
mimo jiné zobrazena i mista provedenych pudnich sond). Za ucelem vylougeni pfipadnych nedorozuméni povazuje
ministerstvo v této souvislosti za dulezité zdlraznit, Ze nyni zlstava pro posouzeni zaméru vymezeni plochy 1185 pro
moznost individuéliniho bydleni z hlediska pfipadného dopadu na ZPF podstatnym aktualni stav, tedy jak jiz bylo
uvedeno vyse, ¢ast dotéeného Uzemi je tvofena pozemky s pudou zafazenou do IV. tfidy ochrany a &ast pozemkd je
dosud oficialné tvorena pldou zafazenou do l. tfidy ochrany s tim, Ze tato ¢ast Uzemi se zvy$enou ochranou pldy je
podle udaju uvedenych v katastru nemovitosti (viz ,Nahlizeni do katastru nemovitosti“) tvofena pudou s pfifazenou
BPEJ 64310. Podle eKatalogu BPEJ se mé tedy jednat o plidy hluboké v mirné teplém (az teplém), vihkém klimatickém
regionu a mélo produkéni. Celd vymezovana plocha pfimo navazuje na stavajici zastavbu (jiz realizované bydleni
individualni na lokalité Horni Vr8ava VIl a ¢asteCnou zastavu rod. domy na lokalité Homni Vr8ava VII, ke kterym je jiz
zfizena obsluzna komunikace). Cést vymezované plochy s pozemky tvofenymi plidou evidovanou ve Il. tfidé ochrany
pfitom tvofi enklavu mezi pozemky s pldou IV. tfidy ochrany (tedy pozemky s omezenou ochranou, vyuzitelnymi pro
vystavbu) a stavajici zastavbou na lokalité Horni VrSava VII, konkrétné se jedna o Uzemi vymezené zminénou
obsluznou komunikaci k rod. domdm na lokalité Horni VrSava VIII a stavajici zastavbou na lokalité Horni VrSava VII.
V pfipadé &asti plochy s pudou zafazenou do IV. tfidy ochrany Ize konstatovat, ze toto FeSeni spliiuje podminku
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona a s pfihlédnutim k navrzenému moznému vyuziti (realizace individualniho
bydleni) Ize téz pfedpokladat, ze bude dochézet k odnimani jen nejnutnéjSi plochy ZPF a na zbyvajicich vymérach
pUdy tak nedojde k jeji trvalé a nevratné likvidaci moznou zastavbou tak, jak stanovuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
zakona. Pripadné vylougeni ¢asti plochy tvofené pudou zafazenou do Il. tfidy ochrany (a to pravé z divodu jeji zvySené
ochrany) by znamenalo, ze by se jednalo o feSeni, které by bylo v rozporu s podminkou ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
c) zékona (tj. doSlo by k nezddoucimu naru$eni organizace ZPF, na pfedmétné lokalité by tak vznikla enklava ZPF o
vyméfe 0,93 ha mezi zastavénym Uzemim a zastavitelnou plochou). Z uvedeného divodu je tfeba i z hlediska
podminek ochrany ZPF plochu 1185 posuzovat jako celek a timto zplsobem i vymezovat v rdmci projednavané Zmény
€. 4. Vzhledem k navrhované funkci Ize i v tomto pfipadé (stejné jako na zbyvajici vyméfe vymezované plochy
pfedpokladat, Ze bude dochazet k odnimani jen nejnutnéjsi plochy ZPF a na zbyvajicich vymérach pudy tak nedojde
K jeji trvalé a nevratné likvidaci moznou zastavbou tak, jak stanovuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona. Jak bylo
ovéfeno na misté, v souasné dobé jsou stejné pozemky této Casti plochy jiz oploceny a zjevné jsou vyuzivany jako
zazemi nékterym stavajicim rodinnym domudm z lokality Horni VrSava VII. V projednavané dokumentaci chybi
dokladovani jiného vyrazné pievazujiciho vefejného zajmu (vazba na ustanoveni § 4 odst. 3 z&kona), ministerstvo
proto pfi svém rozhodovani posoudilo vefejné zajmy zndmé z odkazt uvedenych v dokumentaci a vzajemné je
poméfilo. Podle predlozeného zdlivodnéni je vefejnym zajmem, aby byla na Uzemi krajského mésta napinéna potfeba
dostupnych ploch vymezenych pro moznost bydleni (viz vySe). Jak jiz ministerstvo uvedio vySe, tento obecné uplatnény
vefejny zajem nijak nerozporuje. V tomto konkrétnim pfipadé je odkazovano na vyhodnost navrhovaného feseni, ktera
méla byt podpofena nezavislym komplexnim posouzenim, které mélo hodnotit Uzemni potencial jednotlivych
zastavitelnych ploch pro bydleni v celém spravnim Uzemi mésta a téZ odkazuje na to, Ze z hlediska urbanistického se
ma jednat o nejvhodnéjsi lokalitu pro bydleni na Gizemi mésta. Z dostupnych podklad( nelze jednoznacné dovodit, ktery
vefejny zajem (nezbytnost vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni potiebnych pro zajisténi rozvoje krajského mésta
Ci vefejny zajem na zvySené ochrané pud zafazenych do Il. tfidy ochrany) je vyrazné pfevazujici. Ministerstvo proto
pfihlédlo k ostatnim podminkam ochrany ZPF, které jsou stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona (viz vySe) a ke
konkrétnimu hodnoceni dot&ené pudy podle pfifazené BPEJ (tj. Ze by se mélo jednat o nikoli pidy s nadprimérnou
produkéni schopnost, ale o plidy malo produkéni). Podstatné pfitom bylo to, Ze pokud by byla kladné projednana pouze
vetsi Cast plochy tvofend pidou zafazenou do IV. tfidy ochrany, kterd spliiuje podminky stanovené zékonem pro
moznost kladného projednani (a mensi &ast plochy byla vylouéena), bylo by takové feeni v rozporu s ustanovenim §
4 odst. 1 z&kona. Posoudilo tak moznost vymezeni plochy 1185 komplexné, v rozsahu vSech z&sad plosné ochrany
ZPF, a pfitom pfihlédlo i k tomu, Ze vyméra ¢asti plochy s pidou ve Il. tfidé ochrany (t. 0,93 ha) neni z hlediska celého
feSeného Uzemi mésta vymérou mimoradného rozsahu.

V pfipadé plochy 242 (0,74 ha) se jedna o jedinou plochu vymezovanou v ramci Zmény €. 4 pro hromadné bydleni na
ZPF s tim, Ze se jedna o rozSifeni stavajici zastavitelné plochy vymezené platnym tzemnim planem pro tento ucel, na
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které jiz zastavba probiha. Podle odkazi uvedenych v projednavané dokumentaci je plocha 242 prakticky enklavou
ZPF mezi zastavitelnou plochu, vodnim tokem Dfevnice, plochou pro dopravu (Bonécka pficka) a soubéznym
protipovodriovym valem (ve stavajicim platném uzemnim plénu se jedna 0 Uzemi doplfiujici stavajici
zastavitelnou plochu pro sidelni zelefi, ta ma byt nyni nové umisténa rovnomérné po celé plose vymezené pro BH (1.
stavajici zastavitelné i jejim nyni nové vymezovaném rozSifeni). Z&mér na zménu stavajiciho ucelu vychazi
z pozadavku mésta (v jehoz majetku jsou ¢astecné dotéené pozemky) s tim, Ze chce na vymezované plose feSit
bytovou vystavbu socialnich a startovacich bytll (z tohoto divodu je tento zdmér pro rozvoj mésta prioritou). Podle
zdlvodnéni navrhovaného feSeni stavajici uzemni plan nedisponuje Zadnou jinou vhodnou zastavitelnou plochou,
ktera by vytvarela podminky pro uvedeny specificky ucel a kde by byla dostupna vefejna infrastruktura. Navrhované
feSeni tak ma pfedstavovat zkompaktnéni zastavby a komplexni pfistup pfi vyuZiti Uzemi. Ministerstvo posoudilo
navrhovany zamér ve vztahu k zajisténi zasad stanovenych zakonem. Z dostupnych udaji vyplyva, Ze se v daném
pfipadé jedna o zamér rozSifeni stavajici zastavitelné plochy, ktery nepfedstavuje dalSi rozSifovani do volné krajiny
(na pozemky ZPF), nebot je toto Uzemi vymezeno stdvajici zastavbou (Ci plochou, ktera zastavbu jiz umoZiuje),
vodnim tokem a plochou pro dopravu. Nedojde tak k pfipadnému naru$eni organizace ZPF ani k pfipadnému naruseni
sité zemédélskych komunikaci tak, jak uklada ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona. V ramci stavajiciho uzemniho
planu nelze k pozadovanému ucéelu vyuzit jinou zastavitelnou plochu s tim Ze vzhledem k uvadénému specifickému
UCelu se ze strany mésta ma jednat o nezbytné FeSeni. Z Gidaju katastru nemovitosti vyplyva, ze je plocha 242 tvofena
pudou zafazenou do II. tfidy ochrany s pfifazenou BPEJ 65800. Podle eKatalogu BPEJ se pfitom mé jednat o pldy
hluboké v mirné teplém (az teplém), vihkém klimatickém regionu a malo produkéni. V projednavané dokumentaci chybi
dokladovani jiného vyrazné pfevazujiciho vefejného zajmu (vazba na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona), ministerstvo
proto pfi svém rozhodovani posoudilo vefejné zajmy znamé z odkaz(i uvedenych v dokumentaci a vzajemné je
poméfilo. Podle pfedlozeného zdivodnéni je vefejnym zajmem, aby byla na Gzemi krajského mésta dostupna plocha
pro moznost vyuziti hromadného bydleni — v daném pfipadé specifické funkce moznosti vystavbu sociélnich a
startovacich bytd. Tento zajem Ize povazovat za vefejny zajem na zajisténi vSech potfebnych funkci rozvoje mésta
stim, Ze se odkazuje na vhodnost navrhovaného feSeni (pozemky ve vlastnictvi mésta, dostupnost vefejné
infrastruktury, zkompakinéni zastavby, vyuziti stavajici enklavy s omezenim moznosti dalSiho rozSifovani pfipadné
zastavby diky vzniklym limitim v Gzemi). Z dostupnych podkladl nelze jednoznaéné dovodit, ktery vefejny zajem
(nezbytnost vymezeni zastavitelné plochy pro specificky Ucel i vefejny zajem na zvySené ochrané pud zafazenych do
II. tfidy ochrany) je vyrazné pfevazujici. Ministerstvo proto pfihlédlo k ostatnim podminkam ochrany ZPF, které jsou
stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona (viz vySe) a ke konkrétnimu hodnoceni dotéené pudy podle pfifazené
BPEJ (ij. ze by se mélo jednat o nikoli pdy s nadprimémou produkéni schopnost, ale o pudy malo produkéni).
Posoudilo tak moznost vymezeni plochy 242 komplexné, v rozsahu vSech zasad plosné ochrany ZPF, a pfitom pfihlédlo
i k tomu, Ze vyméra vymezované plochy s pudou ve Il. tfidé ochrany (tj. 0,74 ha) neni z hlediska celého feSeného
Uzemi mésta vymérou mimoradného rozsahu. Proto bylo mozno na zakladé posouzeni zaméru ve vSech souvislostech
(byt ma byt dotéena pida podle pfilohy metodického pokynu vysoce chranéna jen podminéné zastavitelna) v tomto
konkrétnim pfipadé pfipustit moznost vymezeni této plochy jako zastavitelné.

Potfeba vymezeni plochy 1163 — RZ (rekreace — rodinna — zahradkarské osady) byla v projednévané dokumentaci Zmény
¢. 4 odlvodnéna tim, Ze se jedna o plochu mezi stavajicimi plochami vyuzivanymi pro tento G¢el s tim, Ze je situovana na
pozemky s plidou zafazenou do IV. tfidy ochrany. Jedna se tedy o feSeni, které respektuje podminky ustanoveni § 4 odst.
1 pism. b), c) zakona i z&vér pfilony metodického pokynu (viz bod. 4). Ministerstvo téz pfihlédlo k U¢elu navrhovaného
vyuziti (. zahradkéarska osada).

Pro obanské vybaveni (télovychova a sport - OS, &i komeréni zafizeni - OK.1) jsou ndvrhem Zmény €. 4 vymezovany
plochy 1154, 1188, 1183, 925, které jsou situovany na pldy zafazené do Ill. a V. tfidy ochrany. V tomto smyslu je
zohlednéna podminka ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) z&kona i z&vér pfilohy metodického pokynu (viz bod 3., a 5.).
V pfipadé ploch vymezovanych pro télovychovu a sport je ze zdivodnéni i z grafickych zakresl zfejmé, Ze se jedna o
plochy vymezované v pfimé navaznosti na Uzemi jiz zastavbou dotCend a u kterych je jiné nez zemédélské vyuziti
efektivnéjsi. Uvedené plochy, které jsou vymezovény pro komeréni vyuZiti, feSi novou moznost vyuZziti stavajiciho
nefunkéniho aredlu s tim, Ze se jedna o plochu pfestavby a o roz§ifeni plvodni plochy stavajiciho arealu. Lze konstatovat,
Ze tyto z&méry zohlednuji podminky ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona, proto je mozné vymezované plochy kladné
projednat. Plochy 386 a 387 (OK.1) jsou sice tvofeny pudou zafazenou do I. a Il. tfidy ochrany, ze zdlvodnéni je vSak
zfejmé, Ze navrhovanym feSenim dochazi pouze k Upravé zastavitelnych ploch pfiléhajicich k ploSe dopravni
infrastruktury, ktera byla v Uzemi stabilizovana (dochazi tak ke vhodnému vyuZiti enklav bezprostiedné navazujicich na
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zastavitelné plochy, resp. nedochazi k dalSimu rozSifovani pozadavku situovanych na ZPF. Coz je zfejmé i z vySe uvedené
bilance vymér téchto ploch pozadovanych pro Zménu ¢. 4). Lze tedy dovodit, ze navrhovanym feSenim jsou zohlednény
podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) a pism. e) zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jedné pouze o Upravu mozného
vyuziti na lokalité v souvislosti se provedenou stabilizaci dopravni stavby, nebylo tfeba prokazovat vefejny zajem vyrazné
pfevazuijici tak, jak uklada ustanoveni § 4 odst. 3 zakona. Ve smyslu spinéni podminek ustanoveni § 5 odst. 1 zakona a
ustanoveni § 4 zakona tak bylo moZno kladné projednat i tyto navrhy feSeni.

Plochy technické infrastruktury (T*) jsou vymezeny na pidach zafazenych do I. a II. tfidy ochrany. Jak vSak vyplyva ze
zdlivodnéni navrhovaného feseni, jedna se o zpfesnéné feSeni koridoru, ktery je vymezen v nadfazené (izemné planovaci
dokumentaci. Zménou €. 4 je vymezovana plocha koridoru (a to zpsobem, jak stanovuji podminky vyhlasky) s tim, Ze
reélny nasledny zabor bude v pfipadé vlastni pfipadné realizace zdméru (elektrické vedeni) zmensen podle podrobné;si
projektové dokumentace. Pro moznost objektivniho posouzeni dopadu na ZPF bylo v projednavané dokumentaci
zdlvodnéni navrhovaného feSeni provedeno dostateCnym zplisobem.

V pfipadé plochy smiSené vyrobni (SP) 388 se podle zdlivodnéni navrhovaného feseni jedna, obdobné jako v pfipadé
ploch 386 a 387 (OK.1) o vhodné vyuziti Gzemi v souvislosti se stabilizaci plochy dopravni, ktera je zde vymezena. Dochazi
tak k vhodnému vyuZiti enklav v rdmci bezprostfedné navazujicich zastavitelnych ploch. Presto, ze je plocha tvofena
pudou zafazenou do |. tfidy ochrany bylo mozno tento zdmér kladné projednat, a to na zakladé stejnych uvah, jako
ministerstvo uvedlo vySe v pfipadé ploch 386 a 387 vyse.

Ze zd(ivodnéni zamérd na vymezeni ploch (P*) vefejnych prostranstvi (1175, 1177, 1186, 434) vyplyva, Ze se vzdy jedna
o vytvoreni podminek pfistupu k plocham zastavitelnym uréenym pro bydleni a zlepSeni jejich obsluznosti (napf. vytvoreni
podminek k propojeni stavajicich obsluznych komunikaci). Az na plochu 1186 se jedna o plochy situované na pudy
zafazené do lIl., IV. a V. tfidé ochrany, jedné se tedy o feSeni pfipustné, které zohledriuje podminky plosné ochrany ZPF.
V pfipadé plochy 1186 se jedna o zdmér na zajisténi obsluznosti nové vymezované plochy 1185 (k.U. Zlin, lokalita Vr8ava)
s tim, ze ¢ast vyméry (0,03 ha z celkové vyméry 0,04 ha) je situovan na pady . tfidy ochrany, zbyvajici éast tvofi pldy
zafazené do IV. tfidy ochrany. Z grafickych zakresu je pfitom zfejmé, Ze tato plocha pfimo navazuje na plochu 1185 a
funkéné tuto plochu dopliiuje. Presto, Ze je tedy ¢aste¢né dotéena pida zafazené do II. tfidy ochrany (podle pfifazené
BPEJ a jeji charakteristiky uvedené v eKatalogu BPEJ se ma jednat o pldy malo produkéni), ministerstvo zamér z hlediska
zasad ochrany ZPF posoudilo komplexné, ve vazbé na navrhované feSeni na ploSe 1185. Z uvedeného dlvodu proto i na
toto podrobné zdlvodnéni (viz vySe) nyni odkazuje.

Jak je zf'ejmé z vySe uvedeného prehledu, jsou plochy dopravni (DS) situovany na pldy zafazené do vSech tfid ochrany
(I. tfida ochrany - 0,19 ha, II. tfida ochrany - 0,4 ha, lIl. tfida ochrany — 0,22 ha, IV. tfida ochrany - 2,51 ha a V. tfida
ochrany — 0,1 ha). V3echny plochy jsou vymezovany pro vefejné prospésné zaméry, plochy 1179 a 1180 pro zachytna
parkovisté, kterd maji byt soucasti koncepce vefejné dopravy €i jsou vymezovana v ndvaznosti na koridor pro pfivadéé
stavby D47. Plochy 1182, 1189 a 1191 jsou vymezovany pro zamér nasledné mozné realizace cyklostezek a plocha 1190
pro moznost vybudovani chodniku podél stavajici silnice. V pfipadé pld zafazenych do I. a Il. tfidy ochrany ministerstvo
odkazuje na moznost vymezeni téchto zdméru (viz pfiloha metodického pokynu, odst. 1, 2). Ministerstvo nezpochybriuje,
Ze se ve v8ech pfipadech jedna z hlediska potfeb zajidténi dopravnich feSeni a obsluznosti Uzemi mésta o zaméry
nezbytné s tim, Ze i kdyZ jsou ¢asteCné doteny pudy zafazené do |. a Il. tfidy ochrany, nezpochybfuje, Ze se v téchto
pfipadech jedna o vefejné zajmy vyrazné prevazujici nad vefejnym zajmem na ochrané téchto pid (a to pfesto, ze
porovnani téchto vefejnych zajmu ve zdivodnéni v pfedlozené dokumentaci chybi). Proto, na zakladé posouzeni zamérd
na vymezeni ploch DS (a to ve vSech souvislostech a vzajemnych navaznostech), dospélo ministerstvo k zavéru, ze Ize
tyto zaméry kladné projednat podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona.

V ¢asti Il tohoto stanoviska ministerstvo v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 vyhlasky vzalo na védomi navrh na vymezeni
Uprav zastavéného Uzemi s tim, Zze konkrétni stav jednotlivych pozemku bude ovéfen v rdmci pfipadnych naslednych fizeni
vedenych podle zakona, a to na zakladé podrobnéjSich daji o Uzemi, které nyni v projednavané dokumentaci nemélo
ministerstvo k dispozici. Zejména se jedna o pfipadna posouzeni zamérl ve vazbé na néktera fizeni podle ustanoveni §
9 odst. 2 zakona. V tomto stanovisku pfijaty zavér zajisténi vSech zasad ochrany ZPF neovlivni, protoZe obecné plati, ze
kazdy zamér na pfipadné odnéti zemédélské pudy ze ZPF ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ma pfislusny organ
ochrany ZPF vzdy posuzovat (a to i tehdy, dospé&je-li k zavéru, Ze souhlas s odnétim zemédélské pidy ze ZPF neni tfeba).
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Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné

Stanovisko ze dne 20. 4. 2022

S navrhem Zmény ¢. 4 UP Zlin souhlasi za spinéni této podminky:

V navrZené ploSe smidené centraini zoné — méstské centrum SO.1 €. 1184 (zménova lokalita U18) pozadujeme stanovit
vyuziti uzemi pro umist'ovani akusticky chranénych staveb (bytovych dom(, rodinnych domd, staveb pro
piedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni icel, jakoz i funkéné obdobnych staveb)
pouze jako podminéné pripustné vyuziti izemi za predpokladu zaji§téni ochrany pred hlukem ze stavajicich zdroju
hluku v primyslové lokalité Rybniky, tj. dolozeni skute¢nosti v ramci dalSich stuprid fizeni dle stavebniho zakona, ze
v chranénych prostorech téchto staveb umistovanych v plose SO.1 €. 1184 nebude v disledku hluku ze stavajicich zdrojl
hluku v primyslové lokalité Rybniky dochazet k pfekracovani hygienickych limitl hluku stanovenych v nafizeni viady CR
C. 272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Reseni:

PoZzadavek stanovit vyuZiti tzemi pro umistovani akusticky chranénych staveb (bytovych domda, rodinnych domd, staveb
pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucel, jakoz i funkéné obdobnych staveb)
pouze jako podminéné pfipustné vyuziti Uzemi za pfedpokladu zajisténi ochrany pfed hlukem ze stavajicich zdrojl hluku
v primyslové lokalité¢ Rybniky bude vzhledem k rozdéleni zmény €. 4 na zménu €. 4A —bez Uprav a €.4B —vyZadujici
Upravy a nové projednani, zapracovana v pfipadé, ze tato funkce v Uzemi zlstane v feSeni zmény €. 4B.

Magistrat mésta Zlina

Koordinované stanovisko ze dne 21. 4. 2022

Magistrat mésta Zlina jako dotCeny organ vydava ve smyslu ust. § 4 odst. 7 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., toto
koordinované stanovisko k navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina, a to k ochrané vefejnych z&jm( dle nize uvedenych
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisU:

1. zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, v platném znéni,

K pfedlozenému navrhu neni Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, pfisluSnym vodopravnim
Ufadem.

2. zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,

K predlozenému nédvrhu neni Magistrat mésta Zlina, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, pfislusnym organem ochrany
prirody.

3. zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znéni, § 146 odst. 1 pism. e)

K pfedloZzenému navrhu Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfisluSny orgén na Useku
odpadového hospodarstvi neuplatriuje Zadné pfipominky.

4. zakona €. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, v platném znéni, § 29 odst. 2 pism. c)

Magistrat mésta Zlina, Odbor kultury a pamatkové péce, jako pfisluSny organ statni spravy na Useku pamatkové péce,
neméa k navrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina zadnych pfipominek, a to ve vztahu k nemovitym kulturnim paméatkam
a ochrannym pasmim nemovitych kulturnich pamatek v daném Gzemi.

5. zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, § 40 odst. 4 pism. d)

K predlozenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich Fizeni, jako pfislusny organ na
useku dopravy vydava souhlasné stanovisko.

6. zakona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonu, v platném znéni, K predloZzenému névrhu
neni Magistrat mésta Zlina, Odbor méstské zelené, pfisluSnym organem statni spravy lesu. K uplatnéni stanoviska je pro
Uzemi obce s rozSifenou pUsobnosti Zlin vécné pfisluSny Krajsky Ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi (§ 48a odst. 2 pism. b) cit. zakona.

B) K NAVRHU ROZHODNUTI O NAMITKACH A VYHODNOCENI PRIPOMINEK
Ministerstvo pramyslu a obchodu
Stanovisko ze dne 13. 7. 2022

S navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnych k navrhu Zmény &. 4 UP Zlina souhlasi bez
pfipominek.
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Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
Stanovisko ze dne 29. 7. 2022 ]
S névrhem rozhodnuti o ndmitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnych k navrhu Zmény €. 4 UP Zlina souhlasi.

Krajsky arad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu — nadfizeny orgéan

Stanovisko ze dne 2. 8. 2022

S navrhem rozhodnuti 0 namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnych k navrhu Zmény ¢. 4 UP Zlina z
hdledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $irSi Uzemni vazby, soulad s politikou Uzemniho rozvoje a
souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem souhlasi.

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho fadu upozorfiujeme, ze
v pfedloZzeném névrhu zmény uzemniho planu byly zjistény nepfesnosti (napf. viz. nize), proto doporucujeme pofizovatel,
aby byl navrh zmény UP znovu prekontrolovany a upraveny, nebot statni dozor méze byt vykonan i v priibéhu pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace:

Reseni:

v odlvodnéni navrhu na zamitnuti namitky k doplnéni podminky stanovujici poZzadavek na zohlednéni vysledk
evidované uzemni studie opétovné upozoriiujeme pofizovatele na to, Ze v dokumentaci je v mnoha plochéch,
napf. v plochach DS ¢. 299, Bl €. 363, Bl €. 367, BI €. 375a, aj., dopliovana podminka pro vyuZiti navrzenych
lokalit ve znéni: ,zohlednit vysledky evidované izemni studie*. Uzemni studie je izemné planovacim podkladem.
Tyto vy8e uvedené poZadavky nepatfi do uzemniho planu, proto je tfeba pfehodnotit navrhy na rozhodnuti,
tykajici se téchto doplnéni. Z evidovanych Uzemnich studii miize projektant zapracovat pouze zalezitosti v
podrobnosti pfislusici Gzemniho planu, napf. vymezeni ploch vefejnych prostranstvi. Ostatni poZadavky a
podminky ve vétsi podrobnosti nesmi dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona Uzemni plan obsahovat, a ani vyse
uvedenym zpusobem je nesmi zezavaznit

- doporucujeme pofizovateli doplnit odivodnéni navrhi na rozhodnuti o namitkach a to i téch, kterym bylo
vyhovéno (napt. navrh od(ivodnéni o namitce ¢. 1 pana Roberta Sperky). Pofizovatel se musi zabyvat kazdym
bodem uplatnénych namitek, protoZe podrobnost a rozsah oddvodnéni namitek by mély korespondovat s
podrobnosti a rozsahem jejich podani. Doplnit jednotliva odivodnéni o vyhodnoceni, jak bylo podani posouzeno,
zda jde o namitku, ¢i pfipominku.

Véta ,zohlednit vysledky zaevidované uzemni studie” v zadném pfipadé tyto studie nezezavazruje. Vzhledem
k tomu, Ze s odstupem &asu se u vétSiny ploch studie pofidila a zaevidovala, podminky zpracovani Gzemni studie,
které dfive byly u jednotlivych ploch, z uzemniho plénu vypadly. Ob&ané se tak o tom, Ze je v lokalité studie
zpracovana nedozvedéli a stavalo se, ze dokumentace pro konkrétni stavbu byla zpracovana v rozporu s touto
studii. Aby mésto pfedeslo tomu, Ze obCané neméli informaci o zpracovanych Uzemnich studiich, za které mésto
vynaklada zna¢né finan¢ni prostiedky, nebot ma zajem na tom, aby vystavba v novych lokalitach méla fad, bylo
navrzeno projektantem feSeni, kdy u vSech ploch, kde tyto studie existuji nebo jsou podminkou zastavby, byla
poznamka o tom, Ze se studie maji zohlednit, Cili brat zfetel na jejich existenci.

Jednotlivd odivodnéni jsou doplnéna, je uvedeno jak bylo vyhodnoceno, zda se jednd o namitku nebo
pfipominku, pfipadné doodivodnéno.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Stanovisko ze dne 4. 8. 2022

Za statni spravu geologie a za ochranu zemédélského plvodniho fondu nema k predloZzenému navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek zadné pfipominky.

Stanovisko nadrizeného organu

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho radu
Ze dne 14. 7.2022
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako nadfizeny organ tzemniho planovani
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ve smyslu § 55b odst. 4 stavebniho zékona

souhlasi
s navrhem Zmény ¢&. 4 UP Zlin z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani Gzemi s ohledem na $ir$i Gizemni
vazby, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduvodnéni
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako nadfizeny organ tzemniho planovani
posoudil Zménu ¢&. 4 UP Zlin z téchto hledisek:
a) Zajisténi koordinace vyuzivani uzemi zejména s ohledem na $irSi uzemni vztahy
Z hlediska $irSich vztaht je predlozeny navrh Zmény €. 4 UP Zlin feden v koordinaci vyuZivani (zemi s ohledem
na sousedni obce.
b) Soulad s politikou uzemniho rozvoje
Z Politiky Gzemniho rozvoje CR, ve znéni zavazném od 1. 9. 2021 (dale jen PUR CR) pro fedené Uzemi vyplyva:
- republikové priority Gzemniho planovani — uplatnény
- OB 9rozvojova oblast Zlin — zapracovano
- SOB9 Specificka oblast, ve které se projevuje aktualni problém ohrozeni Gzemi suchem - je uplatnéno a
vyhodnoceno
- ZD 13 koridor konvenéni Zelezniéni dopravy - trat Uisek Brno-Blazovice-Pferov, odboéna trat tsek Kojetin-
KroméFiz-Hulin a Usek Otrokovice-Vizovice — zapracovano
- SD5koridor délnice D 49 Frystak-Zlin-Vizovice — zapracovano
- E1 - koridor pro vedeni 400 kV Otrokovice-Vizovice-Strelna-hranice CR/Slovensko (Povazska Bystrica) — tato
US jiz byla zpracovana, byla schvalena moznost jejiho vyuiti a dne 4.2.2022 zaevidovana v evidenci
Uzemné planovaci Cinnosti kraji IKAS
- EB8 plocha pro novou elektrickou stanici 400/110 kV Rohatec a koridor pro pfipojeni vyvedeni vykonu z
elektrické stanice do pfenosové soustavy vedenim 400 kV Otrokovice-Rohatec a nasmyckovani vedeni
Sokolnice-hranice CR/Slovensko (Kfizovany) do elektrické stanice Rohatec - zapracovano

Navrh Zmény ¢. 4 UP Zlin neni v rozporu s Politikou Gizemniho rozvoje CR, zavaznou od 1.9.2021.

¢) Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Pro feSené Uzemi vyplyvaji ze Zasad Uzemniho rozvoje Zlinskeho kraje, ve znéni Aktualizace . 4, s nabytim  Ucinnosti
dne 22.3.2022 (dale jen ZUR ZK), pozadavky na respektovani kritérii podminek pro rozhodovani o zménéch v tzemi
vyplyvajici z nasledujiciho vymezeni:

- OB 9 rozvojova oblast mezinarodniho a republikového vyznamu Zlin - zapracovano

- koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Uzemi — jsou vyhodnoceny

- cilové kvality krajiny:
- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor Zlin - krajina zemédélska harmonicka - je vyhodnoceno
- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor Tecovsko - krajina intenzivni zemédélska - je vyhodnoceno
- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor Stipsko - krajina s vysokym podilem povrchovych vod - je
vyhodnoceno
- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor SluSovicko - krajina zeméd&lska harmonicka - je vyhodnoceno
- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor Paseky - krajina lesni s lukafenim - je vyhodnoceno
- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor Bohuslavicko — krajina zemédélskd harmonicka - je
vyhodnoceno
- krajinny celek Otrokovicko, krajinny prostor Komérovsko - krajina zemédélska harmonicka - je
vyhodnoceno

- plochy a koridory vefejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury:
- PKO01 délnice a silnice mezinarodniho a republikového vyznamu, koridor dalnice D 49 Hulin-Stfelna, usek
Dolni Ves — Zadvefice — koridor je zapracovan
- PK04 - kapacitni silnice Otrokovice (D55) Zlin Nivy- zapracovano
- PK19 - Zlin - pfivadé&¢ na dalnici Il. tfidy D49, zkapacitnéni — 11/490 - zapracovano
- Z01 - Otrokovice-Zlin-Vizovice- modernizace traté - zapracovano

- plochy a koridory vefejné prospésnych staveb technické infrastruktury:
- E02 elektrické vedeni nadmistniho vyznamu, Rohatec -Otrokovice, ZVN 400 kV - je zapracovano
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- plochy a koridory USES:
- PU 23 - nadregionalni biokoridor 152 — Kostelecké polesi-Hlubo&ek
- PU 60 - regionalni biocentrum 109-Vrsek
- PU 61 —regionalni biocentrum 110-LuZkovice
- PU 73 - regionalni biocentrum 122-U Osilka (opravit nazev U Oslika)
- PU 108 - regiondlni biocentrum 1826 Na Horach
- PU 109 - regionalni biocentrum 1827-Balas
- PU 165 - regionalni biokoridor 15870U Osilka-Hfeben (opravit nazev U Oslika)
- PU 166 - regionalni biokoridor 1588-Vrsek-U Osilka (opravit nazev U Oslika)
- PU 169 - regionalni biokoridor 1591-Vela-RK1588
- PU 170 - regionalni biokoridor 1592-LuZkovice-VrSek
- PU 171 — regionalni biokoridor 1593-Zlinsky les -Luzkovice
- PU 172 - regionalni biokoridor 1594-Na Horach —Prusinky, zapracovano

Plochy a koridory pro Uzemni studii a regulacni plan: ) )

- Uzemni studie Provéfeni elektrického vedeni VVN 400kV Otrokovice — Vizovice — Stfelna — hranice CR/SR, tato US jiz
byla zpracovana, byla schvalena moznost jejiho vyuZiti a dne 4.2.2022 zaevidovana v evidenci tzemné planovaci ¢innosti
kraja IKAS.

Navrh Zmény &. 4 UP Zlin neni v rozporu se ZUR ZK po vydani aktualizace . 4.

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho Fadu

upozorfiujeme, Ze v predlozeném navrhu zmény Uzemniho planu byly zjiStény nepfesnosti (napf. viz nize). Proto

doporuéujeme pofizovateli, aby byl navrh zmény UP znovu prekontrolovany a upraveny:
- dat do souladu ¢asti dokumentace mezi sebou (napf. viz nize). Nesoulad jednotlivych ¢asti Uzemniho planu maze byt
pfi¢inou neprezkoumatelnosti a divodem ke zrugeni Gzemniho planu, napf.:
- vtextové &asti v kap. K) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb je v prvni odrazce ponechan
pozadavek ,Uzemni plan vymezuje vyznamné stavby, pro které mize vypracovavat architektonickou ast projektové
dokumentace jen autorizovany architekt.“ Tento dovétek byl v ndzvu kapitoly zruSen k 29.1.2018 a Uzemni plan jiz neni
pfislusny k uvadéni této podminky v textové Casti. Tento poZzadavek je spinén ust. § 17 pism. d) a § 18 pism. a) a b)
zakona €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a
techniku Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdgjSich predpisu. V této kapitole zistal pozadavek na stavby v zastavitelnych
plochach nebo v plochach pfestavby s vyjmenovanim jednotlivych ploch. V souladu s vyhladkou &. 500/2006 Sb,
poZadujeme, za pfedpokladu, ze je to ucelné, uvést v této kapitole. Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky
vyznamnych staveb musi byt jednoznaéné a musi byt dano koneénym vyCtem téchto staveb a jejich pfesnym
oznacenim. Vymezeni a konecny vycCet architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb nelze aplikovat plosné bez
uvedeni, kterych staveb se to tyka. Toto vymezeni se provede jen v pfipads, Ze je to Ucelné. Ugelnost vyuZiti tohoto
ustanoveni vyhlasky musi byt fadné oddvodnéno v ¢asti odlvodnéni Uzemniho planu. Pokud neni vyuziti tohoto
ustanoveni dostate¢né oddvodnéno, jedna se o nepfiméfeny zasah do prava podnikat v oblasti vykonu €innosti upravenych
zakonem €. 360/1992 Sb.

Reseni:
- v celé dokumentaci je v mnoha plochach, napf. v plochach DS €. 299, Bl €. 363, Bl €. 367, Bl €. 3754, aj., dopliovana
podminka pro vyuziti navrzenych lokalit ve znéni: ,zohlednit vysledky evidované izemni studie®. Uzemni studie je Gzemné
planovacim podkladem. Tyto vySe uvedené poZadavky nepatfi do uzemniho planu. Z evidovanych uzemnich studii maze
projektant zapracovat pouze zélezitosti v podrobnosti pfisludici Uzemniho plénu, napf. vymezeni ploch vefejnych
prostranstvi. Ostatni pozadavky a podminky ve vétSi podrobnosti nesmi dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona
uzemni plan obsahovat, a ani vySe uvedenym zplsobem je nesmi zezavaznit

Reseni:
Véta ,zohlednit vysledky zaevidované uzemni studie v Zadném pfipadé tyto studie nezezavaznuje. Vzhledem k tomu, Ze
s odstupem Casu se u vétSiny ploch studie pofidila a zaevidovala, podminky zpracovani Uzemni studie, které dfive byly u
jednotlivych ploch, z uzemniho plénu vypadly. Ob&ané se tak o tom, Ze je v lokalité studie zpracovana nedozvédéli a
stavalo se, Zze dokumentace pro konkrétni stavbu byla zpracovana v rozporu s touto studii. Aby mésto pfedeslo tomu, Ze
ob¢ané neméli informaci o zpracovanych Uzemnich studiich, za které mésto vynaklada zna¢né finanéni prostiedky, nebot
ma zajem na tom, aby vystavba v novych lokalitach méla fad, bylo navrzeno projektantem feSeni, kdy u vSech ploch, kde
tyto studie existuji nebo jsou podminkou zastavby, byla poznamka o tom, Ze se studie maji zohlednit, Cili brat zfetel na
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jejich existenci.
V odlvodnéni pak stoji:
Pro plochy Bl ¢. 50, B ¢. 118, BI ¢. 227, BH ¢. 242, SO.2 ¢. 298, Bl ¢. 363, Bl ¢. 367, Bl ¢. 375a, Bl ¢. 375b, Bl ¢. 375¢, Bl
¢. 374d, BI ¢. 376, Bl ¢. 439, Bl ¢. 454, Bl ¢. 457, BI ¢. 488, Bl ¢. 489, Bl ¢. 501, SO ¢. 950 je doplnéna podminka stanovujici
poZadavek na zohlednéni vysledkt evidované tzemni studie. Zpracované tzemni studie jsou neopomenutelnym
podkladem pro rozhodovani v tizemi a detailngji provéfuji feSeni obsazené v UP, napf. stanovuji umisténi komunikaci,
vefejnych prostranstvi apod. Uzemni studie je tedy tizemné planovaci podklad, jenz bude takto stale zminén v UP Zlin
(i v pfipadé naplnéni podminky na jejich zpracovani pro jednotlivé plochy) a nasledné muze byt zohledriovan pri vydavani
zavaznych stanovisek organu tizemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zékona.
- podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu, nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen Uzemni  plan nebo jeho vymezena Cast s
prvky regulaéniho planu; tato skute€nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. Jde napt. u plochy Bl €.
1168 0 podminku umisténi RD do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy verejného prostranstvi, aj.
Reseni:
Podminka umisténi rodinného domu do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy vefejného prostranstvi neni podrobnosti
regulaéniho planu . Uvedena regulace presné nestanovuje kde ma byt rodinny dim umistén. Takovato podminka nemuze
nahradit Uzemni rozhodnuti, které rgulacni plan nahradit mdze, protozZe neni explicitni. Do Uzemniho planu byla viozena
kvuli zachovani charakteru okolni zastavby. Podminka je v souladu s platnou judikaturou.

- plocha Bl pro bydleni ¢. 877 v Casti Kudlov, konkrétné dopliujici podminka pro vyuZiti této plochy, byla pfedmétem
pfezkoumani soudem. Z rozsudku &. 65 A 1/2021-423 vyplyva, Ze v textové &asti v bodé C) 2. VYMEZENI
ZASTAVITELNYCH PLOCH se ve slovech ,877- v poslednim sloupci rusi odrazka zajistit vnittni dopravni obsluhu® se
zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku. Ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku u plochy Bl ¢. 877 zlstava v
doplfiujicich podminkach pro vyuZiti této plochy podminka: ,zajistit vnitini dopravni obsluhu®. V textové ¢asti Zmény
¢. 4 UP Zlin neni tato podminka uvedena. PoZzadujeme doplnit textovou &ast zmény v souladu s vySe uvedenym
rozsudkem, pfipadné ji vypustit navrhem této zmény, obdobné jako v fadku s plochou €. 878, ve sloupci PRZV se
méni ,BX“ na ,BI* a zaroven ve sloupci s doplfiujicimi podminkami pro vyuZiti vypousti bod druhy ve znéni ,respektovat
podminky ochrany krajiny s pasekarskym osidlenim, viz kap. B)2“.

Reseni:

Chyba byla odstranéna.

D. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI OBSAHUJICI ZAKLADNi INFORMACE O
VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCENI VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Vyhodnoceni vlivii zmény na udrZitelny rozvoj nebylo pozadovano — viz.kap. B.2 oddvodnéni
E. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 55 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA

Viyhodnoceni vlivi zmény na udrzitelny rozvoj nebylo poZzadovano, stanovisko se tedy nevydalo.

lll. NALEZITOSTI VYPLYVAJiCi ZE SPRAVNIHO RADU

F. ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

A3 I

Namitka ze dne I

1. DotCeny vlastnik vlastni nasledujici nemovitou véc:

pozemek parc.C. I 72psany v Katastru nemovitosti u Katastralniho Ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Zlin, katastralni uzemi Zlin, obec Zlin.

2.V navrhu 4. zmény Uzemniho planu Zlin se tento pozemek nachazi v plose &. 1153.
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DotCeny pozemek vlastni rodina Zadatelky jiz témér 100 let. Vyjimku samozfejmé tvofi obdobi let 1948

- 1990, kdy tento byl odejmut hospodafici rodiné a navracen az v ramci restituci. Bohuzel jakykoli porost byl pfed
navracenim hospodaficim JZD nenavratné znicen. Jelikoz Zadatelka ma 5 déti a 10 vnoucat (jiz pInoletych), vzdy bylo
uvazovano s vyuzitim pro vystavbu rodinnych dom témito potomky. Vzhledem k tomu, Ze na dotéenou ¢ast pozemku Ize
umistit max. 5 rodinnych domd, nikdy nebylo a neni uvazovano o jejim dalSim prodeji. Dvé vnucky bydli a pracuji v
soucasné dobé v Brné a rady by se prestéhovaly zpét za rodinou, coz by mohlo byt z divodu jejich profese pro mésto
zajimavé

(IT manazerka, lékafka). DalSi potomci bydli zatim s rodici, nicméné planuji rodinu @ musi svou bytovou otazku taktéz fesit.
JelikozZ je jeden z potomkU po onkologické Ié¢bé a doporuéeni oSetfujiciho Iékarfe je vyhnout se rizikovym situacim (jedna
z nich jsou zplodiny z provozu motorovych vozidel), nepfipada v uvahu bydleni v tésné blizkosti ulice Novopasecka
(stoupani 11%, tudiz vysoké hodnoty zplodin i vzhledem k probihajici a budouci vystavbé v blizkych lokalitdch), mnohem
3. KdyZ se pred lety planovala rekonstrukce mistni komunikace a zfizeni kanalizace, souhlasila jsem s vedenim vétve této
kanalizace pres dotéeny pozemek, na oplatku mi byl pfisliben vstficny postoj mésta pfi zastavovani pozemku.

4. Pozemek je veden s BPEJ 6.20.41, tedy tfida ochrany ZPF IV. - podprimérné produkéni pida. Z hlediska dané lokality
je misto vhodné pro obytnou zastavbu, nejedna se o developersky projekt. Majitelé sousednich pozemki nemaji namitky
S uvaZovanou vystavbou.

5. Obsluznost uvazovanych nemovitosti bude zajisténa z vefejného prostoru (3ifky min. 8 m mezi oplocenim) souc¢asné
zbudovanou obsluznou komunikaci, ktera bude napojena na stavajici MK Novopaseckéd s dodrZzenim rozhledovych
parametr(l a odvodnénim do stavajici sité. Pfipravenost lokality i z hlediska inZenyrskych siti je zabezpecena.

6. Zakladem kazdého UP je racionalni vyuZiti lokality v souladu se zaméry a predstavami viastnik(i danych parcel.
Soucasny navrh zmény uzemniho planu zatim blokuje vyuziti vzdalenési ¢asti pozemku. Pfijaté rozhodnuti ovlivni Zivot
nékolika pfistich generaci rodiny.

7. Pozemek bude letos rozparcelovan a pfipraven na stavbu pro vnuky a pravnuky. Bude-li tato namitka schvélena,
Zadatelka zajisti zpracovani zastavovaci studie a jeji pfedlozeni ke schvaleni. Zarover jsou minimainé 4 stavebnici schopni
zahdjit stavebni fizeni do dvou let.

S ohledem na shora uvedené dotéeny vlastnik navrhuje, aby parcela, dotéena touto namitkou byla ve 4. zméné
Uzemnim planu Zlin zafazena do plochy bydleni individualni Bl v pném rozsahu

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelka je viastnikem pozemku v lokalité ozn. P02 a je tudiz pfimo dotéena
navrhem zmeény.

Pozemky byly vymezeny podél obsluzné komunikace tak, aby mohla vzniknout uliéni z&stavba charakteristicka pro toto
Uzemi. Dal$i rozSifovani smérem do zahrad neni z hlediska urbanistického v této Casti mésta, kde je zeled chranéna,
Zadouci.

C3. MUDr.
Namitka ze dne 20. 4. 2022
Podatelka je vlastnikem pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni.
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava:
Podatelka je viastnikem:

pozemku parc.¢. st. Il

stavby €.p. | ziﬂsob vyuziti -rodinny diim, na pozemku parc.¢. st. Il

pozemku parc.c.

pozemku parc.¢.

v8e v k.U. Kudlov, v Casti obce Kudlov a obci Zlin, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, na LV €. 1652.

bytem Vaclavska 526, 760 01 Zlin, je navrhovatelkou zmény Uzemniho plénu, proti
které smérfuji tyto namitky a vlastnikem sousednich pozemkd parc.¢. | N EEEEEEE, k.U. Kudlov, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, na LV €. 201. V sou€asnosti
dle platného Uzemniho planu Zlina ve znéni pozd&jsich zmén jsou uvedené dva pozemky ve stavajici funkéni plose
smiené nezastavéného uzemi - S*.
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Uzemi dotéené témito namitkami vymezuje podatelka takto: pozemky parc.c. _parc.é. st.
vSe v k.U. Kudlov.

V zemi dotéeném témito namitkami se nachazi stavba ¢.p. Il zpUsob vyuziti - rodinny dim, na pozemku parc.¢. st.

Il v k.U. Kudlov, v ¢asti obce Kudlov a obci Zlin.

Tyto namitky sméiuji jednak proti navrhované zméné tzemniho planu spocivajici v tom, Ze pozemky parc.c.
H k.0. Kudlov by mély byt nové vymezené jako zastavitelna plocha individualniho bydleni (Bl) a
jednak proti zméné spocivajici v rozsiieni verejného prostranstvi P* €. 434 v k.u. Kudlov.

Z navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina vyplyva, Ze sougasti navrhovanych zmén v k.. Kudlov je i zménova lokalita €.
P25, v niz je nové navrhovana zastavitelna plocha ¢. 1168 a dale rozsifeni plochy P* €. 434. V oduvodnéni textové Casti
navrhu zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina, str. 38, je k této zméné uvedeno: Zastavitelna plocha individuainiho bydleni (Bl)
pro 1 RD je vymezena v névaznosti na zastavéné tuzemi na &asti pozemkd parc. ¢. | KENGGEGEGNGNGM «.0. Kudlov, o
dostate¢né hloubce cca 40 m. UmozZnéno je tak oboustranné obestavéni komunikace v navaznosti na stabilizovanou a
zastavitelnou plochu Bl €. 433, ¢imZ je zkompaktriovana stavajici zastavba. V dosahu je veSkera technicka infrastruktura
- vodovod, kanalizace i plyn. Platnym UP je navrhovana i plocha P* & 434 k tpravé vefejného prostranstvi, zménou je
plocha rozSifena i pro obsluhu nové navrhované plochy ¢. 1168 -poZadovano je respektovat minimalni $ifi vefejného
prostranstvi. Krajem navrhované plochy Bl ¢. 1168 vede telekomunikacni kabel, jinak neni plocha limitovana. Vzhledem k
vétsi pohledové exponovanosti Gzemi je nastavena vyskova requlace zastavby na max. 1 NP s podkrovim. Plocha je
ur¢ena pro 1 RD, ktery bude umistén do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy vefejného prostranstvi (P* ¢. 434), ¢imz
bude respektovana struktura zastavby. Pozemky jsou uzivany jako trvaly travni porost v souladu s Udaji v katastru
nemovitosti, jedna se o pudy s podprimérnou produkéni schopnosti (IV. tfida ochrany), jen s omezenou ochranou,
vyuZitelné pro vystavbu.

Podatelka nesouhlasi s navrhovanym zpusobem vyuZiti lokality Bl €. 1168 (zménova lokalita P25) v k.0 . Kudlov a povaZzuje
ho za nespravny. Nadto nebyly splnény veskeré zakonné podminky pro pofizeni uvedenych zmén Uzemniho planu, jak je
nize uvedeno.

K prokazani svych namitek doklada podatelka nize oznacené pfilohy a dale odkazuje na zadosti I NNEEEEEEEEE na
pofizeni zmény Uzemniho planu ze dne 11. 2. 2020 a ze dne 9. 9. 2020 resp. ze dne 6.10.2020 a na nize oznacena
usneseni zastupitelstva.

Némitka rozporu navrhované zmény s § 55a odst. 1stavebniho zakona

Podatelka namita, Ze zména uzemniho planu je projednédvana v ¢asti tykajici se zménové lokality ¢. P25, plochy BI €. 1168
a P*434 zkracenym postupem, aniz by byly spinény podminky takového postupu.

Podle ust. § 55a odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon) plati: Zkraceny
postup pofizovani zmény tzemniho planu se pouZiie v pfipadé, Ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce pfi
rozhodnuti o pofizeni zmén v uzemniho planu a o jejim obsahu, nebo pfi schvaleni zpravy o uplatriovéni
tzemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pfipadé se zprava o uplatfiovani ani zadani zmény tzemniho planu
nepofizuji.

0 schvaleni zmény Uzemniho planu Zlina v ¢asti tykajici se vyse oznaéenych pozemk( N rozhodlo
Zastupitelstvo mésta Zlina na svém 15. zasedani dne 10.12.2020 usnesenim &. 15/152/2020. V usneseni nebylo
uvedeno, ze zména bude pofizena zkracenym postupem. Usneseni bylo pfijato pfed tim, neZ byla schvélena zprava o
uplatiovani tzemniho planu.

Navrh zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina je zpracovan na zakladé Zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu Zlina a déle na
zakladé jednotlivych rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni zmény uzemniho planu pfijatych v obdobi 18. 6. 2020 - 24. 6.
2021. Vzhledem k tomu, Ze o pofizeni zmén rozhodlo zastupitelstvo jak pfed 1. 1. 2021, tak po 1. 1 2021, pfiemzZ od 1.
1. 2021 plati § 55a stavebniho zakona v novelizovaném znéni, je tfeba na postup pofizovani zmény Uzemniho planu
aplikovat novelizované znéni § 55a stavebniho zakona G¢inné od 1. 1. 2021.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Celé podani vyhodnoceno po dil¢ich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelka je viastnikem pozemku
v t&sné blizkosti lokality s ozn. P25 a je tudiz pfimo dotéena nadvrhem zmény.

O pofizeni dal$i zmény Gzemniho planu Zlina bylo prioritné rozhodnuto na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2020 usn. C.
12/12Z/2020. Dal$i podnéty, které byly schvaleny na vySe uvedeném zastupitelstvu jsou soucasti téZze zmény, o které bylo
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rozhodnuto, Ze bude pofizovana zkrdcenym postupem. Pofizovatel vSak z procesni opatrnosti nechal usneseni €.
15/152/2020 doplnit tak, aby byla zfejma vile zastupitelstva mésta, Ze i dal$i pozadavky na zménu v Gzemi budou
pofizeny zkracenym postupem. DopInéné usneseni bylo pfijato dne 23. 6. 2022 pod ¢.83/262/2022 .Timto krokem bylo
zhojeno pfipadné procesni pochybeni.

Namitka neurgitosti vymezeni roz8ifené ploch P* €. 434 , k.u. Kudlov

Podatelka namita, Zze z navrhu zmény & 4 Uzemniho planu Zlina vyplyva, Ze ma dojit k rozsiteni plochy vefejného
prostraWnaéené jako P* €. 434 v k.u. Kudlov. Z vykresové Casti navrhu vyplyva, ze zména se ma dotknout i pozemku
parc.¢. a pozemku parc.¢. NI Se v k.0. Kudlov ve viastnictvi podatelky, které jsou vymezené podle platného
Uzemniho planu jako zastavitelna plocha individualniho bydleni (BI). Z navrhu zmény neni ziejmé, v jakém rozsahu maji
byt pozemky zménou dotCeny. Textova ¢ast ma umoziovat jednoznacny vyklad grafické (vykresové) ¢asti. Presto ani z
textové Casti neni zfejmé, jaké konkrétni pozemky a v jaké vymére maji byt zménou dotéeny. RozSifeni vefejného
prostranstvi neni navic dostate¢né a konkrétné odlivodnéno. Takova zména je proto neurcita a nesrozumitelna.

Névrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Pfedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni, a to pres
pozemky zZadatelky parc. ¢. 1253/4, 1253/3 a po parc. €. 1378 v majetku mésta (ostatni komunikace), jako pfistup k
navrhované ploSe pro bydleni v dostateénych parametrech, v navaznosti na tuto existujici plochu P* 434. Navrh je patrny
z hlavniho (zménového) vykresu. Z tohoto pohledu se namitka netyka predmétu zmény.

Uzemni plan vymezuje dle vyhlasky &. 501/2006 Sb. plochy nikoli pozemky. V textové &asti se tak nikde dotéenost pozemkd
neuvadi, pouze v pfipadé, ze by zde bylo uplatnéno predkupni pravo, a to neni. Uzemni plan je zpracovan nad mapovym
podkladem v méfitku katastralni mapy a vydava se v méfitku 1: 5000 a 10 000. Pozemky se vymezuiji az na zakladé
vydaného Uizemniho rozhodnuti nebo regulaéniho planu. Uzemni plan je koncepéni dokument, nikoli realizaéni. Rozsieni
P* 434 je odivodnéno — je navrZeno k obsluze pozemku Zadatelky o zménu dale viz oddvodnéni na str. 43. K emu slouzi
plochy vefejnych prostranstvi je uvedeno v §7 vySe uvedené vyhlasky. Dotéenost pozemki je z grafické ¢asti zmény
zfejméa. Nutno podotknout, Ze Uzemni plan viastnické vztahy nefesi! Vymezuje plochy o takové velikosti, aby se v nich
zamér dal realizovat.

v

Namitka nespravného vymezeni rozSifené plochy P* &. 434, k.u. Kudlov

Vefejnym prostranstvim se rozumi namésti, ulice, trZisté, chodniky, vefejna zeled, parky a dalSi prostory pfistupné
kaZzdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pfesto, Zze neni
ziejmy pfesny rozsah rozsifeni plochy vefejného prostranstvi oznagené jako P* €. 434 v k.u. Kudlov, Ize z vykresové Casti
usuzovat, Ze rozsifeni ma zasahnout i oplocené pozemky parc.C. i - orna puda a parc.¢. INIIIl- orna plda, v k.0.
Kudlov ve vlastnictvi podatelky. Nejedna se tedy o prostor pfistupny kazdému bez omezeni. Pozemek parc.c. |
obklopuje pozemek parc.¢. st na némz stoji rodinny ddm, ve kterém bydli podatelka s rodinou. RozSifeni vefejného
prostranstvi na pozemky ve viastnictvi podatelky predstavuje zasah do soukromi podatelky a jeji rodiny a souCasné zasah
do jejiho vlastnictvi takové intenzity, ze se bliZi vyvlastnéni. Takovy postup je mozny jen tam, kde je nezbytny, pfiméfeny
okolnostem a pokud je fadné zdivodnény. Uvedené podminky vSak v tomto pfipadé nebyly spinény. V rozporu se
skutednym stavem se v odtivodnéni navrhu zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina navic uvadi, Ze ,navrhovana plocha neni
(mimo telekomunikacni kabel) jinak limitovana", ,pozemky jsou uZivany jako trvaly travni porost" a ,bude respektovana
struktura zastavby".

Na pozemcich p.¢. i K . Kudlov je umisténa stavba rodinného domu véetné oploceni pozemk
(rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, stavebniho Ufadu, o umisténi stavby a stavebni povoleni ¢j. MMZL 96109/2009, nabylo
pravni moci dne 23.12.2009). Stavebnik pfi vystavbé respektoval pozadavky Uzemni studie a dotéenych organd statni
spravy. Z podminek pfedmétného rozhodnuti o umisténi stavby Ize usuzovat, ze Magistrat mésta Zlina, stavebni ufad
respektoval vznik stabilizované zastavéné plochy 433, naplinil tak koncepci platného uzemniho planu a nepocital s dalSim
roz8ifovanim zastavby. Retrospektivni zména tohoto postupu jiz neni mozna.

Navrhovana plocha vefejného prostranstvi postrada jakoukoli ndvaznost na jiné plochy vefejného prostranstvi. Vymezeni
navazujiciho vefejného prostranstvi tak, aby jedina pfistupova komunikace k zménové lokalité P25 v délce cca 800 m
(kfizovatka ul. Na Vrchovici/Vaclavska) mohla byt v budoucnu rozsifena na 8 m, odpovidajicich CSN 736110 je fakticky
znemoznéno stavajici vystavbou. Komunikace Na Vrchovici ma v nékolika Usecich Sifku cca 4 m, pficemZ pfipadnému
rozsifeni budou i v budoucnu branit nejen oploceni pozemka, ale také stavby rodinnych domd, které zasahuiji i do jizdniho
profilu stavajici komunikace (napf. ¢.p. 143, nebo ¢&. p. 151). Neni mozna ani teoreticka propojenost a navaznost na
pfipadné verejné prostranstvi z alternativnich pfistupovych smérQ. Lokalita P25 je piné obklopena lesnimi pozemky,
pfipadné stavajici zastavbou.
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Neni a ani nemuze byt spinén zakladni pfedpoklad k vyuzivani vefejnych prostranstvi - jejich funkénost, ktera je vymezena
metodickym pokynem Vefejna prostranstvi v izemné analytickych podkladech a tzemnich planech Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, zpracovanou Ustavem tGzemniho rozvoje, rok vydani 2020, kde se vyslovné uvadi: ,Aby byla vefejna
prostranstvi funkéni, musi spliovat urcité vlastnosti: propojenost a navaznost - souvislost s dalSimi urbanistickymi
prostory." Jedna se tedy o ryze U€elové vymezeni izolovaného vefejného prostranstvi se zamérem zdanlivé vytvofit vhodné
podminky pro zastavbu zménové lokality P25.

Navrh plochy vefejného prostranstvi P* €. 434 dale postrada zdivodnéni postupu pfi stanoveni jeho rozsahu, kdy nebylo
zvoleno proporéni FeSeni po obou stranach stavajici komunikace. Roz&ifeni plochy vefejného prostranstvi je tak navrzeno
k tizi jen nékterych pozemk.

Névrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Pfedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni, a to pres
pozemky zadatelky parc. ¢. | EIINNEEEE - porc. ¢. IV majetku mésta, jako pfistup k navrhované ploe pro
bydleni. Z tohoto pohledu se namitka netyka predmétu zmény. Rozsah zménové lokality P25 obsahujici i navrh plochy
Bl ¢. 1168 je patrny z hlavniho (zménového) vykresu.

To, zda a vjaké podobé se pfistup zrealizuje, je pfedmétem navazujicich fizeni. Uzemni plan nenavrhuje stavebni
pozemky, nefesi viastnické vztahy a neni to dokument, ktery by nebylo mozné ménit. Uzemni plan je koncepéni dokument,
ktery pouze vytvafi podminky pro rozvoj v Uzemi, a to v souladu s poZadavky na funkéni a prostorové uspofadani Gzemi.
Nikdo nema subjektivni vefejné pravo na to, aby branil zméné pomérd v izemi, v némz se nachazi jeho majetek. Vefejné
prostranstvi P* 434 je v Uzemnim planu navrzeno v souladu s poZadavky vyhlasky 501/2006 sb. ve znéni pozdéjSich
predpisU, jako plocha pro obsluhu Gzemi a v navaznosti na stavajici sit vefejnych prostranstvi, bylo navrzeno podél celé
plochy Bl 433 tak, aby navazovalo na existujici komunikacni kostru v Uzemi a zajistilo podminky pro dostatecné Sifkové
poméry dle vy$e uvedené vyhlasky. Z tohoto pohledu je névrh Gzemniho planu v souladu s metodikou MMR. Resit tuto
otazku je vSak bezpfedmétné, nebot vymezeni samotné plochy €. 434 neni pfedmétem zmény &.4. Zména pouze
prodluzuje ¢ast P*434, navrzené v Gizemnim planu od roku 2011, k pozemk(m Zadatelky o zménu. Namitky tak mohou byt
smérfovany pouze k ménéné Casti.

Ostatné samo zmifiované oploceni navrhovatelky na p. ¢. N jc dle Uzemniho souhlasu ze dne 23.7.2012,
umisténo v plose vefejného prostranstvi P* 433 v dob&, kdy uz platil Gzemni plan. Navrh plochy vefejného prostranstvi je
v souladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 7. Dodrzeni aktuéalné platné legislativy, ktera feSi poméry v uzemi z hlediska
dopravni obsluhy je pfedmétem navazujicich fizeni viz napf. rozsudek 64A1/2021 ,obecné otazky dopravniho napojeni
nové navrhované plochy tzemni plan fesit musi, ale toliko v té roviné, zda néjaké dopravni napojeni pfipada v dané lokalité
v Uvahu, tedy zda je do budoucna realizovatelné. Podrobné feSeni otazek tykajicich se podoby obce, jejiho fungovani,
vzhledem ulic ¢i konkrétnim vymezenim dopravniho a technického napojeni lokality upravené v Gzemnim planu (resp. jeho
zmény) ovSem tzemni plan nefesi a ani ze zakona fesit nemdze, nebot jak vyplyva z ust. §43 odst. 3 stavebniho zékona
uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti”.

Némitka neexistence podkladu pro zménu

Podatelka namita, Ze pro rozSifeni plochy vefejného prostranstvi oznacené jako P* €. 434 v k.0. Kudlov neni zadny
relevantni podklad. Zména neni podiozena Zpravou o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina. Nejedna se ani o zménu na
navrh organu Ci osoby uvedené v § 44 pism. b) az e) stavebniho z&kona. Pfitom zména zasadnim zpusobem omezuje
podatelku jako vlastnika dotéenych pozemkd, kdyZ jejich ¢ast méni na vefejné prostranstvi. Tato zména méa nepfiznivy
dopad jak na dal$i vyuziti pozemku podatelky, tak na jejich hodnotu. Je zfejmé, Ze rozSifeni vefejného prostranstvi P* €.
434 ma vytvofit podminky pro pofizeni zmény navrzené N tccy umoznit vymezeni plochy BI &. 1168, piitom
v$ak rozsifeni vefejného prostranstvi | Ml Ve své Zadosti nenavrhla. Zména Uzemniho planu, ktera vytvari
podminky pro vymezeni plochy Bl &. 1168 na Ukor jiné jiz existujici plochy Bl je nepfiméfena a nedivodna.

jen nékterych pozemk.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Pfedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni a to pies
pozemky Zadatelky jako pfistup k jeji navrhované ploe pro bydleni.

Zména je pofizovana na navrh fyzické osoby — majitelky pozemku, o ¢emz svéd¢i i pfedchozi upozornéni podatelky, které
popisuje 0 co vSechno bylo majitelkou pozemku pozadano a co bylo zamitnuto a povoleno. Tzn., Ze navrh byl podan
v souladu s ust. § 44 odst.d) stavebniho zakona na navrh fyzické osoby, ktera ma vlastnicka prava k pozemku na uzemi
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obce. K tomu aby byla prodlouZena plocha vefejného prostranstvi zpfistupfujici novou plochu pro bydleni Bl 1168 o kterou
bylo poZadano, staci odbornost projektanta, ktery ma povinnost k navrhovanym zamér(im vefejna prostranstvi (pfistupy)
navrhnou. V tomto pfipadé se jednalo o pouhé protazeni toho, co iz bylo Uzemnim planem navrzeno a neni zfejmé, jak
tento navrh vefejného prostranstvi na pozemcich zadatelky omezuje podatelku.

Zména, na pozemcich zadatelky zadnym zplisobem neomezuje navrhovatelku. Pravo na bydleni ma kazdy stejné. Zadatel
0 zménu Uzemniho planu neni odborné osoba, ktera by méla znalosti v oboru urbanismu a neni jeji povinnosti navrhovat
vée, co zménou jejiho pozemku souvisi, napf. to ze je nutné vyhodnotit zabor zemédélského pidniho fondu, atd.

Neni zfejmé, Cim se navrhovana zména plochy Bl €. 1168 dotyka jiz existujici plochy Bl. Pravo na bydleni maji vSichni
stejné. Plocha je navrZena pro jeden rodinny diim, nem(Ze se tak nijak dotknout prav podatelky.

Némitka rozporu zmény s § 55a odst. 2 stavebniho zakona

Navrh zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina je v éasti tykajici se pozemk(: [ <. Kudiov v rozporu s § 55a odst.
2 stavebniho zakona, kdyz navrhovatelka || llncdo'oZila k navrhu povinné pfilohy. Takova Zadost je proto
nelplna a nemize byt podkladem pro pofizeni zmény tzemniho planu.

Navrh zmény Uzemniho planu se pofizuje zkracenym postupem, ktery je upraven v § 55a stavebniho zakona. Podle odst.
2 uvedeného ustanoveni plati:

Zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény tzemniho planu a jejim obsahu z vlastniho podnétu nebo na navrh. Navrh
na pofizeni zmény Gzemniho planu mohou podat organy a osoby uvedené v § 44 pism. b) aZ ). Navrh obsahuje

a) tdaje umoZzrujici identifikaci navrhovatele, véetné uvedeni skute¢nosti prokazujici, Ze je opravnén podat névrh na
pofizeni zmény zemniho planu,

b) davody pro pofizeni zmény Gzemniho planu,

¢) navrh obsahu zmény Gzemniho planu, véetné pfipadného pozadavku na zpracovani variant feSeni,

d) stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny k navrhovanému obsahu
zmény uzemniho planu, ve kterém uvede, zda je mozné vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast,

e) stanovisko krajského uradu jako prfisluSného uradu k navrhovanému obsahu zmény Gzemniho planu, ve
kterém i s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany pfirody podle pismene d) uvede, zda ma byt navrh zmény
posuzovan z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi,

f) navrh Ghrady nékladd na zpracovani zmény tzemniho planu, vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj tuzemi, pokud se
Zpracovava, vyhotoveni tplného znéni tizemniho planu po jeho zméné, naklady na zpracovani zmén requlacnich planu
touto zménou vyvolanych a vyhotoveni Uplného znéni regulacnich plant po jejich zméné, popfipadé naklady podle § 71
odst. 7.

odala dne 11. 2. 2020 na Magistrat mésta Zlina, oddéleni prostorového planovani, stfedisko Uzemniho
planovani, navrh na pofizeni zmény zemniho planu Zlina, a to ohledné pozemki parc.c.
k.U. Kudlov. K Zadosti bylo pfiloZzené koordinované stanovisko vydané Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, ¢.j. KUZL 3003/2020 ze dne 27.1.2020, dle §
55 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, obsahujici stanovisko organu ochrany
pfirody a krajiny a stanovisko z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (SEA) (dale jen ,Koordinované stanovisko").
Z4dost p. I hy|a piedlozena k projednani zastupitelstvu mésta Zlina v ramei navrhu zmény Uzemniho planu
Zlina v pfiloze €. 1 pod bodem J6. Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo dne 18.6.2020 na svém 12. zasedani o pfedloZzeném
navrhu na zménu Uzemniho planu usnesenim &. 12/ 122/2020 tak, Ze zamitlo predlozené navrhy na zménu Uzemniho
planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni
zéakon) dle pfilohy €. 1 podle bodu: A1, A2, A7, A9, A11, A12, A13, B1, B2, B3a, B4, B5, B6, B7, B8, C1, C2, D2, D3, D4,
D5, E4, G1, G2, H1, H2, 13,15, 16, 17, 18, J1 , J2, J3, J4, J5, J6, J7, J8, L1, M2, xC 1, xF2, xF3, xG3, xG.
Déle zastupitelstvo schvalilo pofizeni zmén Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢&.
183/2006 Sb. ve znéni pozd&jSich pfedpisu (stavebni zakon) dle pfilohy €. 1 podle bodu blize vyjmenovanych v uvedeném
usneseni zastupitelstva a souhlasilo s pofizenim zmény Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §55a odst.1 zakona &.
183/2006 Sh. ve znéni pozdgjSich predpistl (stavebni zakon) zkracenym postupem.
Po tom, co zastupitelstvo zamitlo dne 18. 6. 2020 zménu Uzemniho planu Zlina v &asti, jak pozadovala | ——
ve svém navrhu ze dne 11. 2. 2020, podala dne 9. 9. 2020 dal3i Zadost oznacenou jako ,zadost 0 znovu posouzeni nasi
Zadosti ke zméné Uzemniho planu mésta Zlina" p.C. N v k.(. Kudlov - Zlin a dale podala dne 2. 10. 2020
navrh na pofizeni zmény Uzemniho plénu Zlina ohledné uvedenych pozemku. Nova iédosﬁyla evidovana

26



pod €. J6_2.

Novéa Zadost byla podana pro jiny rozsah pozemki nez zadost ze dne 11. 2. 2020, byla doplnéna o nékteré nové
skutecnosti a byla podana nékolik mésict po plvodni Zadosti. K nové zadosti vSak nebyla pfilozena nova
stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona, ale pouze neaktualni Koordinované stanovisko
¢.j. KUZL 3003/2020 ze dne 27.1.2020 vztahujici se k Zadosti ze dne 11.2.2020, o které jiz zastupitelstvo rozhodlo a zménu
Uzemniho planu zamitlo.

Nova zadost _ byla presto predlozena zastupitelstvu k projednani v ramci navrhu zmény
Uzemniho planu Zlina v priloze €. 1pod bodem J6_2. Zastupitelstvo mésta Zlina dne 10. 12. 2020 na svém 15.
zasedani o predlozeném navrhu na zménu Uzemniho planu usnesenim ¢&. 14/152/2020 rozhodlo tak, ze zamitlo
pofizeni zmény Uzemniho plénu Zlina v souladu s ust. §44 pism. ¢) a § 55 odst. 2 zakona ¢. 18312006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu (stavebni zakon) dle pfilohy ¢. 1 podle bodi: A9_2, A11_2, A14_2, A15, A17, A18, A22, B8_2, B10,
C1_2,F5,13 2, J5_2, J9, M4, N1, F6, 110, J11

a schvalilo pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢. 18312006 Sh. ve
znéni pozdeéjsich predpist (stavebni zakon) dle pfilohy ¢. 1podle bodd: A16, A19, A20 , A21, B6_2, B9, B12, B13, C5,
D2 2, F3, F4, G1_2, H4, J6_2, J10, K2, M3, ES, 111, A23.

Zastupitelstvo schvalilo pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina i v &asti tykajici se nové zadosti |
spocivajici ve zméné pozemk parc.C. I\ k.U. Kudlov, na zastavitelnou plochu individualniho bydleni (Bl), a
to presto, Ze Zadost trpéla podstatnou vadou, kdyz k ni nebyly pfilozené povinné pfilohy.

Navrhovatelka _ méla k nové Zadosti dolozit nova aktualni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2
pism. d), e) stavebniho zakona, a to zejména z nasledujicich z divodu:

o méni se rozsah dotfeného Uzemi (nové stanovisko je nutné jak v pfipadé rozsifeni dotéeného Uzemi, tak i
zmenseni dotéeného Gzemi oproti pdvodnimu navrhu, nebot’ nékteré zmény Gzemniho planu jsou vhodné, jen
pokud bude zménou fedeno urcité komplexni tzemni);

¢ novy navrh obsahuje i dalSi nové skute¢nosti;

¢ novy navrh byl zpracovan az nékolik mésictl po vyhotoveni stanovisek, tedy v mezidobi se mohly zménit
podminky v uzemi;

o zastupitelstvo se zabyvalo novym navrhem ||l vzhledem k tom u, Ze se jednalo o novy navrh
s jinym obsahem, tedy tomu mélo odpovidat i nové aktualni stanovisko ve smyslu 55a odst. 2 pism. d), e)
stavebniho zakona;

o opakované pouzivani stanovisek k novym upravenym zadostem stejného navrhovatele by ohrozilo
sledovany ucel tj. posuzovani konkrétniho navrhu v stanovisku a mohlo by tim dochazet k obchazeni
zakona.

Uvedeny zavér o nutnosti dolozit k nové zadosti i nové stanovisko ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), ) stavebniho
zakona vyplyva i ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR &.j. MMR- 36961/2021-81 ze dne 20. 4. 2021, v
némz je k této problematice vyslovné uvedeno: O tentyZ navrh se vsak jedna pouze v pfipadé, Ze tento navrh ziistal
nezménén. Pokud doSlo k jeho tpravé, musi si navrhovatel k novému navrhu opatfit také nova stanoviska. Otazka, zda je
rozdil mezi dfive podanym a novym navrhem z hlediska vefejnych z&jmd hajenych dotéenymi organy zanedbatelny, i zda
se zména navrhu téchto zajmu dokonce vibec nedotyka, je soucasti posouzeni ndvrhu z hlediska téchto vefejnych zajmi
a nelze ji od tohoto posouzeni oddélit. Jedna se o otazku pravni, nikoliv vécnou, nemuze proto byt odfiata pravomoci
prislusného dotéeného organu. Jinak fe¢eno, navrhovatelka ani pofizovatel, nemohou sami uvaZzit, zda navrh ma ¢i
nema vyznamny vliv na Zivotni prostredi nebo na pfedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality, a to

vvvvvv

posouzeni zakon svéfuje vyluéné do pravomoci prislusnych dotéenych organd.

Ze stanoviska ministerstva dale vyslovné vyplyva, ze uvedeny postup je nutno dodrzet i v pfipadech, kdy
zastupitelstvo navrh na pofizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem zamitne a navrhovatel nasledné
poda dal$i navrh, ktery je oproti plivodnimu navrhu redukovan, avsak v podstatné ¢asti ziistava oproti pavodnimu
navrhu nezménén.

Stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona dolozena k navrhu na pofizeni zmény Gizemniho
planu, ktery byl zastupitelstvem zamitnuty, nelze nasledné pouzivat opakované k novym zménénym navrhim
navrhovatele na pofizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem. Navrhovatel zmény Gzemniho planu je
povinen k nové Zadosti dolozZit nové stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody (§ 55a odst. 2 pism. d)
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stavebniho zakona) a stanovisko krajského urad u (§ 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona). Uvedeny pozadavek
vs§ak nebyl spinén v pfipadé zadosti H. GajdosSikové, o niz zastupitelstvo rozhodovalo 10. 12. 2020, a proto nelze
poridit zmén u izemniho plan u mésta Zlina v ¢asti tykajici se uvedené zadosti zkracenym postupem. Jiny postup
by byl v rozporu s 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zadkona a vedl by k neplatnosti zmény tizemniho planu v
pfedmétné ¢asti.

Pokud se ty¢e zmény spocivajici v rozsifeni vefejného prostranstvi - plochy P* €. 434, tak tato nebyla pfedmétem zadosti
av8ak je zfejmé, Ze je navrZena na zakladé jeji zadosti, pfitom ani k rozSifeni vefejného prostranstvi

nebylo zajisténo stanovisko ve smyslu 55a odst. 2 pism. d), ) stavebniho zakona.

Nadto trpi Zadost dalsi vadou, kdyz ji sice podala | Bl iako osoba uvedena v § 44 pism. b) aZ e) stavebniho

zékona, avSak Koordinované stanovisko bylo vydano pro |EEE? z¢ zadosti ani ze stanoviska nevyplyva,

zda a jaky je pravni vztah mezi témito osobami.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita:

Na zakladé podané namitky byla navrhovatelka vyzvana k tomu, aby doloZila nova stanoviska ve smyslu ust. §55a odst.
2 pism. d), e) stavebniho zakona, ¢imz byla zhojena vytykana chyba. | kdyZ neni véci pofizovatele nebo navrhovatele,
aby dovozoval, zda zamér m0Zze ¢i nem0Ze mit vliv, z logiky véci vyplyva, ze kdyZ nema vliv pro 6895 m2, nebude mit vliv
ani pro 1000 m2, coz je rozdil mezi novym a starym zamérem. Nicméné nové stanovisko, které toto potvrzuje, bylo vydano
na jméno Zadatelky dne 29. 6. 2022 a je doloZeno do spisu.

Zadatel, ktery podava navrh na zménu v tizemi neni odbornik na tizemni planovani a urbanismus, ten mé pouze ve smyslu
ust. § 46 podat Zadost, ktera obsahuje:

a) udaje umozriujici identifikaci navrhovatele, véetné uvedeni jeho vlastnickych nebo obdobnych prav k pozemku nebo
stavbé na uzemi obce,

b) Udaje o navrhované zméné vyuZiti ploch na uzemi obce,

¢) udaje o soucasném vyuziti ploch dotéenych navrhem navrhovatele,

d) dGvody pro pofizeni Uzemniho planu nebo jeho zmény,

e) navrh Uhrady nakladd na pofizeni zmény Uzemniho planu a dalSich naklad( uvedenych v § 55a odst. 2 pism.

Pro dolozeni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e neni rozhodujici kdo o néj pozadal, ale pro jaké uzemi
(parcely) je zadano. O stanovisko z hlediska vlivi mize dle zakona pozadat i pofizovatel. Identifikace vlastnika je
rozhodujici pro pofizeni zmény uzemniho planu. V pfipadé, ze by se jednalo o pochybeni, bylo toto napraveno a
zadatelka o zménu uzemniho planu si pozadala o stanovisko nové, na svoje jméno a pro jeden rodinny diim, resp.
pro 1000 m2. Stanovisko bylo vydano pod €.j. KUZL 54159/2022 dne 29.6.2022.

Némitka nevhodnosti a net€elnosti zmény a jejiho rozporu s vefejnym zajmem
Omezené dopravni napojeni

e Jediny mozny pfijezd k pfedmétnym pozemk(m p. | e po ul. Na Vrchovici; Sitka komunikace je v Useku
od napojeni na ul. Vaclavska 5 m s Useky o Sifce 4 m a zuzenymi profily aZz na 3 m v délce 800 m. Komunikace
neumoziuje obousmérny provoz, pficemz jeji rozSifeni je prakticky vylou¢eno kvili nevyporfadanym majetkopravnim
pomérim (v nékolika Usecich je vedena ¢astetné po pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob).

e Kfizovatka Na Vrchovici /Véclavska je bez odboCovacich pruhli a s nevhodnymi vySkovymi a rozhledovymi poméry
neumoziuje zvySeni intenzity dopravy

e Intenzita dopravy pfes nevyhovujici parametry komunikace jiz vzrostla v r. 2020 diky trvalému osidlovani
zahradkarske kolonie nad tzv. aredlem shérnych surovin a diky napojeni ul. Zazlebi, zajistujici dopravni obsluznost
lokality s fadovou vystavbou na ul. Zelené.

e Predmétné pozemky H. GajdoSikové jsou napojeny na zpevnénou komunikaci pouze v Useku nékolika metrd,
pfiCemz tento Usek se fakticky rozpadl diky neexistenci konstrukénich vrstev

e (Odbor dopravy Magistratu mésta Zlina nedoporucil pofizeni zmény Uzemniho plédnu na zakladé zadosti H.
GajdoSikové s ohledem na nemoznost rozSifeni stavajici komunikace, umisténi chodniku nebo siti technického
vybaveni.
Navrh rozhodnuti o ndmitce:
Namitka se zamita:
Uzemni plan se zabyva funkénim ¢lenénim Gizemi nikoli detailnim navrhovanim dopravni a technické infrastruktury.
Podrobné feSeni otazek konkrétniho vymezeni dopravniho a technického napojeni lokalit Gzemni plan nefesi a ani
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ze z&kona nemuze, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.3 stavebniho zakona, uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti. Podminky dopravniho
napojeni Ize feSit az v navazujicim stavebnim fizeni, které je realizaCni nastroj uzemniho planovani. Vymezeni
plochy bydleni nepfedstavuje automatické povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu Ize realizovat az po
prob&hnuti fadného Uzemniho & stavebniho fizeni viz citovany rozsudek. 64A1/2021. Uzemni plan nefesi ani
vlastnické vztahy, ty se mohou v pribéhu ménit a to, co se mize jevit jako nerealizovatelné v urcitou dobu, se za rok
mU0ze uskutecnit diky tomu, ze se vlastnické vztahy v izemi zméni. Uzemni plan je koncepéni dokument nikoli
realizaCni jak bylo uvedeno vySe. O pofizeni zmény uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo mésta, nikoli odbor
dopravy. Pokud by tomu tak bylo, mél dotCeny organ, majici ve své kompetenci dopravu moznost dat ke zméné
zaporné stanovisko. Toto se v3ak nestalo a zména byla kladné projednana se v3emi dotCenymi organy. Ostatné
odbor dopravy dal pouze pfedbézné vyjadieni v rdmci posuzovani zaméru pfed pfedlozenim do zastupitelstva a to
v dobé, kdy bylo uvazovano s 6x vétsi plochou pro bydleni. Nyni se jedna o plochu pro 1 rodinny ddm.

Nemoznost vybudovani infrastruktury

e Kanaliza¢ni fad je ve vzdalenosti 140 m od okraje pfedmétnych pozemku ve vlastnictvi p. _pFistupny
pfes pozemky ve vlastnictvi tfetich osob.

o Vodovodni fad je ve vzdalenosti 110 m od okraje pfedmétnych pozemk, pfistupny pfes pozemky ve vlastnictvi
tfetich osob.
v fadu statisicd, spiSe jednotek milion(i korun. Pro jeden rodinny diim je takové feSeni neekonomické.

e Odbor zivotniho prostredi a zemédelstvi Magistratu mésta Zlina vydal k nové zadosti _o zmeénu
Uzemniho planu Zlina podmin&né doporudujici stanovisko, jako podminku stanovil predchozi prodiouzeni vodovodu
a kanalizace. Tato podminka nebyla spInéna (a jeji spInéni je v budoucnu vzhledem k mistnim pomérim prakticky
vylouceno), proto nemél byt poZzadavek do navrhu zmény uzemniho planu zapracovan.

e Podobné i odbor méstské zelené v ramci vyjadreni k nové zadosti || upozomil na skutegnost, Ze chybi
vefejny vodovod a kanalizace.

e Podatelka nesouhlasi s vedenim inZzenyrskych siti pfes pozemky v jejim vlastnictvi.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita:

Uzemni plan se zabyva funk&nim ¢lenénim Gzemi nikoli detailnim navrhovanim dopravni a technické infrastruktury.
Podrobné feSeni otazek konkrétniho vymezeni technického napojeni lokalit uzemni plan nefesi a ani ze zakona nemuze,
nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.3 stavebniho zékona, Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsahem regulaénimu planu nebo uzemnimu rozhodnuti. Podminky technického napojeni Ize fesit az v navazujicim
stavebnim fizeni, které je realizaCni néstroj uzemniho planovani. Vymezeni plochy bydleni nepfedstavuje automatické
povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu Ize realizovat aZ po probéhnuti fadného Uzemniho ¢i stavebniho fizeni opét
vy$e citovany rozsudek 64A1/2021. Uzemni plan nefesi ani vlastnické vztahy, ty se mohou v priib&hu ménit a to, co se
mUZe jevit jako nerealizovatelné v uréitou dobu, se za rok miize uskuteénit diky tomu, Ze se vlastnické vztahy nebo poméry
v izemi zméni. Uzemni plan je koncepéni dokument nikoli realizaéni jak bylo uvedeno vyse. V prib&hu projednani
neobdrzel pofizovatel Zadné stanovisko vodopravniho organu, které by vyZzadovalo pfedchozi prodlouzeni vodovodu nebo
kanalizace. Zména byla kladné projednéna se vSemi dotéenymi organy. Ze zakona existuji i jiné zptsoby odkanalizovani
ne napojeni na kanalizaci napf. jimka na vyvazeni & domovni COV, TaktéZ napojeni na vodovod neni nutné, pokud je na
pozemku studna. Jak bude pfipadné stavba napojena na technickou a dopravni infrastrukturu je, jak bylo jiz vySe feceno,
pfedmétem stavebniho fizeni.

Nedostatecny verejny prostor

Lokalita je mimo mistni komunikaci s omezenou $itkou zcela odfiznuta a obtizné pfistupnd. Stavajici vefejné prostranstvi
je minimélni. Prostorové podminky pro jeho rozSifeni umoZriujici rozSifeni komunikace ¢i vybudovani chodniku fakticky
neexistuji. Podatelka odkazuje v této souvislosti na vySe uvedené namitky ohledné rozSifeni vefejného prostranstvi.
Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita:

Jak bylo fe¢eno vy3e, vefejné prostranstvi je v tomto misté navrzeno od roku 2011 a bylo pouze protazeno pfes pozemky
navrhovatelky. Podminky dopravniho napojeni Ize feSit az v navazujicim stavebnim fizeni, které je realizacni nastroj
Uzemniho planovani. Vymezeni plochy bydleni nepfedstavuje automatické povoleni budouci pfedpokiadané zastavby, tu

29



Ize realizovat az po probéhnuti fadného izemniho &i stavebniho fizeni opét viz rozsudek 64A1/2021. V Gizemi se nachazi
komunikace v majetku mésta o celkové §ifi pozemku dle katastru nemovitosti cca 4m. Dle § 20 vyhlasky 2001/2006 Sb.
odst.7) ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi
vést zpevnéna pozemni komunikace o $ifi nejméné 2,5 m a kongici nejdale 50 m od stavby, coz je zde evidentné spinéno.

Rozpor s urbanistickou koncepci

e Vy$e uvedené navrhované zmény izemniho planu jsou i v rozporu s urbanistickou koncepci Uzemniho planu Zlina,
kapitola C)I.2, ¢lanek 4: hlavni rozvoj ploch pro vystavbu rodinnych domu je smérovan do Uzemi vymezeného podél
vychodniho okraje zastavéného Gzemi, do rozestavéné lokality na zapadnim okraji Kudlova pii silnici do lokality
Filmové ateliéry, lokality mensiho rozsahu jsou navrzeny na severozapadnim, jiznim a jihovychodnim okraji Kudlova
v navaznosti na zastavéné uzemi, v lokalité Filmové ateliéry jsou navrzeny plochy na jiznim okraji zastavéného uzemi
a plocha u lesa na severozapadnim okraji zastavéného Uzemi

e Vk. u. Kudlov jsou navrzeny plochy zmén pro Bl 419-422, 426, 427, které nejsou zatim zcela vyuZity. Vzhledem k
vySe popsané obtizné dopravni situaci a stisnénym podmink&m se jevi rozsifeni ploch Bl severné od jiz navrZzenych
ploch zmén Bl 432 a 433 jako nevhodné.
Ve Zpravé o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina vydané v listopadu 2020 je z hlediska koncepce rozvoje &asti jizné
od Podfevnického udoli navrzeno potla¢eni urbanizacnich tlakl na vystavbu v krajiné v Kudlové a Jaroslavicich pro
zachovani hodnot Uzemi a kvality pfirodniho prostfedi.

o Predmétné pozemky | jsou v souCasnosti vymezeny jako stabilizovang plocha smiSena
nezastavéného Uzemi S*; hlavni vyuziti plochy je zemédélsky pldni fond neintenzivné vyuzivany.
Navrhovana zména vyuziti téchto pozemku se tyka luk s vazbou na lesni porost (s ochrannym pasmem lesa 50m),
tedy typickych pastvin, které jsou charakteristické pro krajinu kopcl Zlinska, rozriistani zastavby do blizkosti lesa
neni vhodné. Vytraci se tak pfirodni ramec zastavby a moznosti rekreace obyvatel. Pravé oblast v prodlouZeni ul.
Na Vrchovici tvofi pfirodné - rekreacni zazemi obyvatel Kudlova.

e Zduvodnéni navrhu zmény Gzemniho planu uvadi u zménové plochy P25 jako jeden z divod( zmény, ze ,je
zkompaktfiovana stavajici zastavba". Skuteény dopad navrhované zmény je pfitom pravé opacny - dodlo by k
roz8ifeni a rozmélnéni zastavitelné plochy bez vazby na stavajici zastavbu, infrastrukturu a terénni poméry.

Na zé&kladé vySe uvedeného ma podatelka za to, Ze zmény Uzemniho planu, proti nimz sméfuji tyto namitky, pfedstavuji
neodlvodnény a zcela nepfiméfeny zésah do jejich prav a opravnénych zajmu, jakoz i do vefejného zajmu na ochrané
nezastavéného (zemi. Pfedmétné pozemky _neni (celné vymezovat jako dali zastavitelnou plochu.
Zdlvodnéni nové zastavitelné plochy a rozSifeni vefejného prostranstvi neobsahuje Udaje a argumenty, které by
pfesvédcivé zduvodiovaly navrzené feSeni a prokazovaly jeho nezbytnost.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Z &lanku 4 jak je uvedeno v textové &asti a v ndmitce je uvedeno: ,hlavni rozvoj ploch pro vystavbu rodinnych domu je
smérovan do tizemi vymezeného podél vychodniho okraje zastavéného tizemi, do rozestavéné lokality na zapadnim okraji
Kudlova pfi silnici do lokality Filmové ateliéry, lokality menSiho rozsahu jsou navrZeny na severozdpadnim, jiznim a
Jihovychodnim okraji Kudlova v ndvaznosti na zastavéné dzemi, v lokalité Filmové ateliéry jsou navrZeny plochy na jiznim
Okraji zastavéného Uzemi a plocha u lesa na severozapadnim okraji zastavéného tzemil“ Uvedeny popis neni v zadném
pfipadé vyctem vSech navrzenych ploch pro bydleni. Je popsan hlavni koncepéni rozvoj ploch a jsou vyjmenovany mensi
navrhové lokality. Smyslem této kapitoly neni popis ploch, navrZzenych pro jednotlivé domy, které koncepci netvofi.
V8echny plochy jsou vyjmenovany v kapitole C.2 VVymezeni zastavitelnych ploch taxativné. Tato plocha nevytvafi ani zadny
urbaniza¢ni tlak ve volné krajiné.

Na Uzemi Zlina je spousta ploch nevyuzita, podstatné je zdivodnéni potfeby ploch novych, kterych ma Zlin nedostatek.
Pii dal$i aktualizaci uzemniho planu budou plochy, které jsou v Gzemnim planu déle nez 10 let a stale nejsou zastavény
znovu provéreny a v pfipadé nemoznosti jejich zastavby budou vypustény. Jedna se o velké plochy na bydleni, u kterych
se toto provéfovani déje pravidelné. Plocha, proti které navrhovatelka broji je vSak pro 1 rodinny dim, pro jehoz navrzeni
byly shledany nasledujici duvody:

Céast pozemkt parc. 6. 1253/3 a 1253/4 o dostatecné hloubce (cca 40 m) je navrZeno jako zastavitelné plocha
individuélniho bydleni (Bl). Plocha je vymezena v ndvaznosti na zastavéné uzemi (oboustranné obestavéni komunikace)
a zastavitelnou plochu Bl ¢. 433, ¢imz je zkompaktriovana stavajici zastavba. V dosahu je veSkera technicka infrastruktura.
Platnym UP je navrhovéna i plocha P* & 434 k tpravé vefejného prostranstvi, zménou je plocha rozsitena i pro obsluhu
nové navrhované plochy ¢. 1168 — poZadovano je respektovat minimalni Sifi vefejného prostranstvi. Krajem
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navrhované plochy Bl ¢. 1168 vede telekomunikacni kabel, jinak neni plocha limitovana. Vzhledem k vétsi pohledové
exponovanosti je nastavena vyskova regulace zastavby na max. 1 NP s podkrovim. Plocha je urCena pro 1 RD, ktery
bude umistén do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy verejného prostranstvi (P* ¢. 434), ¢imZ bude respektovana
struktura zastavby. Plocha je vymezena na zakladé doporuceni komise mistni ¢asti pro 1 RD a s timto doporuéenim
schvalilo i zastupitelstvo dne 10. 12. 2020. Zkraceny postup byl potvrzen na zasedani zastupitelstva dne 23.6.2022.

Plocha byla v ramci projednani navrhu zmény projednana se vSemi dotéenymi organy kladné a to jak z hlediska
dopad do krajinného razu, zemédeélského pldniho fondu, dopravy, zajmu ochrany lesa i vlivu na zivotni prostredi.

C4. To I
Namitka ze dne 20. 4. 2022

Podatel je vlastnikem pozemk a staveb dotenych navrhem feseni.

Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava: Podatel je viastnikem pozemkd parc. ¢. IR
v8e v k.U. Kudlov, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovité
Zlin, na LV €. 1345.

I ) (< \aclavska 526, 760 01 Zlin, je navrhovatelkou zmény Gzemniho planu, proti
které sméfuji tyto namitky a vlastnikem sousednich pozemku parc.¢.| N BB, k.0. Kudlov, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, na LV ¢&. 201. V souéasnosti dle
platného Uzemniho planu Zlina ve znéni pozdéj§ich zmén jsou uvedené dva pozemky ve stavajici funkéni plose smisené
nezastavéného Uzemi - S*.

Uzemi dotéené témito namitkami vymezuje podatel takto: pozemky parc.c. _éevk.u. Kudlov.

Tyto namitky sméiuji jednak proti navrhované zméné tzemniho planu spocivajici v tom, Ze pozemky parc.c.
I k.U. Kudlov by mély byt nové vymezené jako zastavitelna plocha individualniho bydleni (Bl) a
jednak proti zméné spocivajici v rozsifeni veiejného prostranstvi P* €. 434 v k.u. Kudlov.

Z navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina vyplyva, Ze sougasti navrhovanych zmén v k.. Kudlov je i zménova lokalita ¢.
P25, v niz je nové navrhovana zastavitelna plocha ¢. 1168 a dale rozSifeni plochy P* €. 434. V odlvodnéni textové Casti
navrhu zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina, str. 38, je k této zméné uvedeno: Zastavitelné plocha individuélniho bydleni (Bl)
pro 1 RD je vymezena v navaznosti na zastavéné tzemi na c¢éasti pozemkd parc. ¢. 1 «.U. Kudlov, o
dostate¢né hloubce cca 40 m. UmoZnéno je tak oboustranné obestavéni komunikace v navaznosti na stabilizovanou a
zastavitelnou plochu Bl ¢. 433, ¢imZ je zkompaktriovana stavajici zastavba. V dosahu je veSkera technicka infrastruktura
- vodovod, kanalizace i plyn. Platnym UP je navrhovéna i plocha P* & 434 k (pravé vefejného prostranstvi, zménou je
plocha rozSifena i pro obsluhu nové navrhované plochy ¢. 1168 -poZadovano je respektovat minimalni Sifi vefejného
prostranstvi. Krajem navrhované plochy Bl ¢. 1168 vede telekomunikacni kabel, jinak neni plocha limitovana. Vzhledem k
vétsi pohledové exponovanosti Uzemi je nastavena vyskova requlace zastavby na max. 1 NP s podkrovim. Plocha je
ur¢ena pro 1 RD, ktery bude umistén do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy vefejného prostranstvi (P* ¢. 434), ¢imz
bude respektovana struktura zastavby. Pozemky jsou uZivany jako trvaly travni porost v souladu s udaji v katastru
nemovitosti, jedna se o pudy s podprimérnou produkéni schopnosti (IV. tfida ochrany), jen s omezenou ochranou,
vyuZitelné pro vystavbu.

Podatel nesouhlasi s navrhovanym zptsobem vyuziti lokality Bl €. 1168 (zménova lokalita P25) v k.U . Kudlov a povazuje
ho za nespravny. Nadto nebyly spinény veskeré zakonné podminky pro pofizeni uvedenych zmén tzemniho planu, jak je
niZze uvedeno.
K prokazani svych namitek doklada podatel nize oznatené pfilohy a dale odkazuje na zadosti || na pofizeni
zmény Uzemniho plénu ze dne 11. 2. 2020 a ze dne 9. 9. 2020 resp. ze dne 6. 10. 2020 a na niZe oznacena usneseni
zastupitelstva.

Némitka rozporu navrhované zmény s § 55a odst. 1stavebniho zakona
Podatel namita, ze zména uzemniho planu je projednavané v casti tykajici se zménové lokality ¢. P25, plochy BI €. 1168
a P*434 zkracenym postupem, aniz by byly spinény podminky takového postupu.
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Podle ust. § 55a odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon) plati: Zkraceny
postup pofizovani zmény tzemniho planu se pouzije v pfipadé, Ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce pri
rozhodnuti o pofizeni zmén v uzemniho planu a o jejim obsahu, nebo pfi schvaleni zpravy o uplatriovani
tzemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pfipadé se zprava o uplatriovani ani zadani zmény Gzemniho planu
nepofizuji.

O schvaleni zmény Uzemniho plénu Zlina v &asti tykajici se vyse oznacenych pozemki || ozhodlo
Zastupitelstvo mésta Zlina na svém 15. zasedani dne 10. 12. 2020 usnesenim ¢. 15/152/2020. V usneseni nebylo
uvedeno, ze zména bude pofizena zkracenym postupem. Usneseni bylo pfijato pfed tim, nez byla schvélena zprava o
uplatfiovani Gzemniho planu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Celé podani vyhodnoceno po dil¢ich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemki
v blizkosti lokality s ozn. P25 a miZe byt tedy dotCen navrhem zmény.

O pofizeni dal$i zmény (izemniho planu Zlina bylo prioritné rozhodnuto na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2020 usn. C.
12/12Z/2020. Dal$i podnéty, které byly schvaleny na vySe uvedeném zastupitelstvu jsou soucasti téze zmény, o které bylo
rozhodnuto, Ze bude pofizovana zkrdcenym postupem. Pofizovatel v8ak z procesni opatrnosti nechal usneseni €.
15/152/2020 doplnit tak, aby byla zfejméa vlle zastupitelstva mésta, ze i dalSi pozadavky na zménu v Gzemi budou
pofizeny zkracenym postupem. Doplnéné usneseni bylo pfijato dne 23. 6. 2022 pod ¢.83/262/2022 .Timto krokem bylo
zhojeno pfipadné procesni pochybeni.

Namitka neuréitosti vymezeni roz&ifené plochy P* €. 434 , k.u. Kudlov

Podatel namita, ze z navrhu zmény & 4 Uzemniho planu Zlina vyplyva, ze ma dojit k rozsiteni plochy vefejného
prostranstvi oznaCené jako P* €. 434 v k.u. Kudlov. Z vykresové ¢asti navrhu vyplyva, Ze zména se ma dotknout i pozemku
parc.C. NI piipadné dalSich pozemki ve vlastnictvi podatele, vSe v k.0. Kudlov , které jsou vymezené podle
platného Uzemniho planu jako zastavitelna plocha individuélniho bydleni (Bl). Z navrhu zmény neni zfejmé, v jakém
rozsahu maji byt pozemky zménou dotCeny. Textova ¢ast ma umozrovat jednoznacny vyklad grafické (vykresové) Casti.
Pesto ani z textové Casti neni ziejmé, jaké konkrétni pozemky a v jaké vyméie maji byt zménou dotcéeny. Rozsifeni
verejného prostranstvi neni navic dostatecné a konkrétné odlivodnéno. Takova zména je proto neurcita a nesrozumitelna.

Néavrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Piredmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni, a to pres
pozemky zadatelky p. ¢. | 2 pro parc. €. 1378 v majetku mésta (ostatni komunikace), jako pfistup k
navrhované ploSe pro bydleni v dostateénych parametrech, v navaznosti na tuto existujici plochu P* 434. Navrh je patrny
z hlavniho (zménového) vykresu. Z tohoto pohledu se namitka netyka pfedmétu zmény.

Uzemni plan vymezuije dle vyhlasky &. 501/2006 Sb. plochy nikoli pozemky. V textové asti se tak nikde dotéenost pozemki
neuvadi, pouze v piipadé, Ze by zde bylo uplatnéno predkupni pravo, a to neni. Uzemni plan je zpracovan nad mapovym
podkladem v méfitku katastralni mapy a vydava se v méfitku 1: 5000 a 10 000. Pozemky se vymezuji az na zakladé
vydaného (izemniho rozhodnuti nebo regulacniho planu. Uzemni plén je koncepéni dokument, nikoli realizagni. Roz$iteni
P* 434 je odivodnéno — je navrZeno k obsluze pozemku Zadatelky o zménu dale viz oddvodnéni na str. 43. K ¢emu slouzi
plochy vefejnych prostranstvi je uvedeno v §7 vySe uvedené vyhlasky. DotCenost pozemku je z grafické asti zmény
zfejma. Nutno podotknout, Ze Uzemni plan vlastnické vztahy nefesi! Vymezuje plochy o takové velikosti, aby se v nich
zamér dal realizovat.

Némitka nespravného vymezeni rozSifené plochy P* €. 434, k.u. Kudlov

Vefejnym prostranstvim se rozumi namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pfesto, Ze neni
zfejmy pfesny rozsah rozsifeni plochy vefejného prostranstvi oznacené jako P* €. 434 v k.u. Kudlov, Ize z vykresové ¢asti
usuzovat, Ze rozSifeni ma zasahnout i pozemky parc.¢. - orna puda, v k.U. Kudlov ve viastnictvi podatele.
Nejedna se o prostor pfistupny kazdému bez omezeni. RozSifeni vefejného prostranstvi na pozemky ve vlastnictvi
podatele predstavuje zadsah do soukromi podatele a souCasné zésah do jeho vlastnictvi takové intenzity, Ze se blizi
vyvlastnéni. Takovy postup je mozny jen tam, kde je nezbytny, pfiméfeny okolnostem a pokud je Fadné zdivodnény.
Uvedené podminky vSak v tomto pfipadé nebyly spinény.

Navrhovana plocha vefejného prostranstvi postrada jakoukoli ndvaznost na jiné plochy vefejného prostranstvi. Vymezeni
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navazujiciho vefejného prostranstvi tak, aby jedina pfistupova komunikace k zménové lokalité P25 v délce cca 800 m
(kfizovatka ul. Na Vrchovici/Vaclavska) mohla byt v budoucnu rozsifena na 8 m, odpovidajicich CSN 736110 je fakticky
znemoznéno stavajici vystavbou. Komunikace Na Vrchovici ma v nékolika Usecich ifku cca 4 m, pfiCemzZ pfipadnému
rozS$ifeni budou i v budoucnu branit nejen oploceni pozemki, ale také stavby rodinnych domu, které zasahuii i do jizdniho
profilu stavajici komunikace (napf. ¢.p. 143, nebo €. p. 151). Neni moZna ani teoretickd propojenost a navaznost na
pfipadné vefejné prostranstvi z alternativnich pfistupovych smérl. Lokalita P25 je pIné obklopena lesnimi pozemky,
pfipadné stavajici zastavbou.

Neni a ani nemuze byt spinén zakladni pfedpoklad k vyuzivani vefejnych prostranstvi - jejich funk&nost, ktera je vymezena
metodickym pokynem ,Vefejna prostranstvi v Uzemné analytickych podkladech a Uzemnich planech” Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, zpracovanym Ustavem izemniho rozvoje, rok vydani 2020, kde se vyslovné uvadi: ,Aby byla vefejna
prostranstvi funkéni, musi spliovat urcité vlastnosti: propojenost a navaznost - souvislost s dalSimi urbanistickymi
prostory."

Jedna se tedy o ryze ucelové vymezeni izolovaného vefejného prostranstvi se zamérem zdanlivé vytvofit vhodné
podminky pro zastavbu zménové lokality P25.

Névrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Piedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni, a to pres
pozemky Zzadatelky par-, 1253/3 a parc. &. 1378 v majetku mésta, jako pfistup k navrhované plode pro
bydleni. Z tohoto pohled a netyka predmétu zmény. Rozsah zménové lokality P25 obsahujici i navrh plochy
Bl ¢. 1168 je patrny z hlavniho (zménového) vykresu.

To, zda a vjaké podobé se pfistup zrealizuje, je pfedmétem navazujicich fizeni. Uzemni plan nenavrhuje stavebni
pozemky, nefesi viastnické vztahy a neni to dokument, ktery by nebylo mozné ménit. Uzemni plan je koncepéni dokument,
ktery pouze vytvafi podminky pro rozvoj v Uzemi, a to v souladu s poZadavky na funkéni a prostorové uspofadani Gzemi.
Nikdo nema subjektivni vefejné pravo na to, aby branil zméné pomérd v Gzemi, v némz se nachazi jeho majetek. Vefejné
prostranstvi P* 434 je v Uzemnim planu navrzeno v souladu s poZadavky vyhlasky 501/2006 sb. ve znéni pozdéjSich
predpisU, jako plocha pro obsluhu Gzemi a v navaznosti na stavajici sit vefejnych prostranstvi, bylo navrzeno podél celé
plochy Bl 433 tak, aby navazovalo na existujici komunikacni kostru v Uzemi a zajistilo podminky pro dostatecné Sifkové
poméry dle vy$e uvedené vyhlasky. Z tohoto pohledu je névrh Gzemniho planu v souladu s metodikou MMR. Resit tuto
otazku je vSak bezpfedmétné, nebot vymezeni samotné plochy €. 434 neni pfedmétem zmény ¢.4. Zména pouze
prodluzuje ¢ast P*434, navrzené v Gizemnim planu od roku 2011, k pozemk(m Zadatelky o zménu. Namitky tak mohou byt
smérfovany pouze k ménéné Casti.

Ostatné samo zmifiované oploceni navrhovatelky na - — —— jc dle Uzemniho souhlasu ze dne 23.7.2012,
umisténo v ploSe vefejného prostranstvi P* 433 v dobé, kdy uz platil Gzemni plan. Navrh plochy vefejného prostranstvi je
v souladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 7. Dodrzeni aktualné platné legislativy, ktera feSi poméry v uzemi z hlediska
dopravni obsluhy je pfedmétem navazujicich fizeni viz napf. rozsudek 64A1/2021 ,obecné otazky dopravniho napojeni
nové navrhované plochy tzemni plan fesit musi, ale toliko v té roviné, zda néjaké dopravni napojeni pfipada v dané lokalité
v Uvahu, tedy zda je do budoucna realizovatelné. Podrobné feSeni otazek tykajicich se podoby obce, jejiho fungovani,
vzhledem ulic ¢i konkrétnim vymezenim dopravniho a technického napojeni lokality upravené v tzemnim planu (resp. jeho
zmény) ovSem tzemni plan nefesi a ani ze zakona fesit nemdze, nebot jak vyplyva z ust. §43 odst. 3 stavebniho zékona
uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti®.

Némitka neexistence podkladu pro zménu

Podatel namita, ze pro roz$ifeni plochy vefejného prostranstvi oznaené jako P* €. 434 v k.U. Kudlov neni zadny relevantni
podklad. Zména neni podioZena Zpravou o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina. Nejedna se ani 0 zménu na navrh organu
Ci osoby uvedené v § 44 pism. b) az e) stavebniho zakona. Pfitom zména omezuje podatele jako vlastnika dotéenych
pozemkd, kdyZ jejich Cast méni na vefejné prostranstvi. Tato zména ma nepfiznivy dopad jak na dalSi vyuziti pozemku
podatele, tak na jejich hodnotu. Je zfejmé, Ze rozSifeni vefejného prostranstvi P* €. 434 mé vytvofit podminky pro pofizeni
zmény navrzené | tecy umoZnit vymezeni plochy Bl €. 1168, pfitom v3ak rozSifeni vefejného prostranstvi
I < sv¢ zadosti nenavrhla. Zména Uzemniho plénu, ktera vytvafi podminky pro vymezeni plochy Bl €. 1168
na Ukor jiné jiz existujici plochy Bl je nepfiméfena a nedlvodna.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Pfedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni a to pies
pozemky Zadatelky jako pfistup k jeji navrhované ploe pro bydleni.
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Zména je pofizovana na navrh fyzické osoby — majitelky pozemku, o ¢emz svéd¢i i pfedchozi upozornéni podatelky, které
popisuje 0 co vSechno bylo majitelkou pozemku pozadano a co bylo zamitnuto a povoleno. Tzn., ze navrh byl podan
v souladu s ust. § 44 odst.d) stavebniho z&kona na navrh fyzické osoby, kterd méa vlastnicka prava k pozemku na uzemi
obce. K tomu aby byla prodlouzena plocha vefejného prostranstvi zpfistupfuijici novou plochu pro bydleni Bl 1168 o kterou
bylo poZadano, staci odbornost projektanta, ktery ma povinnost k navrhovanym zamér(im vefejna prostranstvi (pfistupy)
navrhnou. V tomto pfipadé se jednalo o pouhé protazeni toho, co iz bylo Uzemnim planem navrzeno a neni zfejmé, jak
tento navrh verejného prostranstvi na pozemcich zadatelky omezuje podatele namitky.

Pravo na bydleni ma kazdy stejné. Zadatel o zménu Gizemniho planu neni odborna osoba, ktera by méla znalosti v oboru
urbanismu a neni jeji povinnosti navrhovat vée, co se zménou jejiho pozemku souvisi, napf. to Ze je nutné vyhodnotit zabor
zemédélského pudniho fondu, atd.

Neni zfejmé, Cim se navrhovana zména plochy Bl €. 1168 dotyka jiz existujici plochy Bl. Pravo na bydleni maji vSichni
stejné. Plocha je navrzena pro jeden rodinny diim, nemU(Ze se tak nijak dotknout prav podatele.

Némitka rozporu zmén y s § 55a odst. 2 stavebniho zakona

Navrh zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina je v &4sti tykajici se pozemk(i NI « ). Kudlov v rozporu s § 55a odst.
2 stavebniho zakona, kdyz navrhovatelka H. GajdoSikova nedolozila k navrhu povinné pfilohy. Takova zadost je proto
nelplna a nemize byt podkladem pro pofizeni zmény tizemniho planu.

Navrh zmény Uzemniho planu se pofizuje zkracenym postupem, ktery je upraven v § 55a stavebniho zakona. Podle odst.
2 uvedeného ustanoveni plati:

Zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény Gzemniho planu a jejim obsahu z viastniho podnétu nebo na navrh. Navrh
na pofizeni zmény tzemniho planu mohou podat organy a osoby uvedené v § 44 pism. b) az e). Navrh obsahuje

a) tdaje umoZzrujici identifikaci navrhovatele, véetné uvedeni skute¢nosti prokazujici, Ze je opravnén podat névrh na
pofizeni zmény zemniho planu,

b) davody pro pofizeni zmény Gzemniho planu,

¢) navrh obsahu zmény tzemniho planu, véetné pfipadného poZadavku na zpracovani variant feSeni,

d) stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny k navrhovanému obsahu
zmény uzemniho planu, ve kterém uvede, zda je mozné vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast,

e) stanovisko krajského uradu jako prislusného uradu k navrhovanému obsahu zmény uzemniho planu, ve
kterém i s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany pfirody podle pismene d) uvede, zda ma byt navrh zmény
posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi,

f) navrh Ghrady nékladd na zpracovani zmény tzemniho planu, vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj tuzemi, pokud se
Zpracovava, vyhotoveni tplného znéni tizemniho planu po jeho zméné, naklady na zpracovani zmén requlacnich planu
touto zménou vyvolanych a vyhotoveni tpiného znéni regulacnich plani po jejich zméné, popfipadé néklady podle § 71
odst. 7.

I Podala dne 11. 2. 2020 na Magistrat mésta Zlina, oddéleni prostorového planovani, stfedisko uzemniho
planovani, navrh na pofizeni zmény tizemniho planu Zlina, a to ohledné pozemku parc.¢. || GG
k.U. Kudlov. K Zadosti bylo pfiloZzené koordinované stanovisko vydané Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem
Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, ¢.j. KUZL 3003/2020 ze dne 27.1.2020, dle §
55 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu, obsahujici stanovisko orgénu ochrany
pfirody a krajiny a stanovisko z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (SEA) (dale jen ,Koordinované stanovisko").
Z4dost p. I byla piedioZena k projednani zastupitelstvu mésta Zlina v ramei navrhu zmény Uzemniho planu
Zlina v pfiloze €. 1 pod bodem J6. Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo dne 18.6.2020 na svém 12. zasedani o pfedloZzeném
navrhu na zménu Uzemniho planu usnesenim &. 12/ 122/2020 tak, Ze zamitlo predlozené navrhy na zménu Uzemniho
planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb. ve znéni pozdgjSich predpist (stavebni
zakon) dle prilohy €. 1 podle bodl: A1, A2, A7, A9, A11, A12, A13, B1, B2, B3a, B4, B5, B6, B7, B8, C1, C2, D2, D3, D4,
D5, E4, G1, G2, H1, H2, 13, 15, 16, 17, 18, J1, J2, J3, J4, J5, J6, J7, J8, L1, M2, xC 1, xF2, xF3, xG3, xG.

Déle zastupitelstvo schvalilo pofizeni zmén Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢&.
183/2006 Sb. ve znéni pozdgjSich pfedpisu (stavebni zakon) dle pfilohy €. 1 podle bodu blize vyjmenovanych v uvedeném
usneseni zastupitelstva a souhlasilo s poFizenim zmény Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §55a odst.1 zakona ¢&.
183/2006 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisu (stavebni zakon) zkracenym postupem.

Po tom, co zastupitelstvo zamitlo dne 18. 6. 2020 zménu Uzemniho planu Zlina v ¢asti, jak pozadovala | N
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ve svém navrhu ze dne 11. 2. 2020, podala dne 9. 9. 2020 dal3i Zadost oznacenou jako ,zadost 0 znovu posouzeni nasi
,Zadosti ke zméné Gzemniho planu mésta Zlina" p.¢. v k.U. Kudlov - Zlin a dale podala dne 2. 10. 2020
navrh na pofizeni zmény uzemniho planu Zlina ohledné& uvedenych pozemkd. Nova zados | bya evidovana
pod €. J6_2.

Novéa Zadost byla podana pro jiny rozsah pozemki nez zadost ze dne 11. 2. 2020, byla dopInéna o nékteré nové
skutecnosti a byla podana nékolik mésict po plvodni Zadosti. K nové zadosti vSak nebyla pfilozena nova
stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona, ale pouze neaktualni Koordinované stanovisko
¢.j. KUZL 3003/2020 ze dne 27.1.2020 vztahujici se k Zadosti ze dne 11.2.2020, o které jiz zastupitelstvo rozhodlo a zménu
Uzemniho planu zamitlo.

Nova zadost || by'a piesto piedlozena zastupitelstvu k projednani v ramci navrhu zmény
Uzemniho planu Zlina v pfiloze é. 1 pod bodem J6_2. Zastupitelstvo mésta Zlina dne 10. 12. 2020 na svém 15.
zasedani o predlozeném navrhu na zménu Uzemniho plan u usnesenim ¢&. 14/152/2020 rozhodlo tak, ze zamitlo
pofizeni zmény Uzemniho plédnu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c¢) a § 55 odst. 2 zakona ¢. 18312006 Sh. ve znéni
pozdéjSich predpist (stavebni zakon) dle pfilohy ¢. 1 podle bodi: A9_2, A11_2, A14 2, A15, A17, A18, A22, B8_2, B10,
C1_2,F5,13.2,J5_2,J9, M4, N1, F6, 110, J11

a schvalilo pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona &. 18312006 Sb. ve
znéni pozdeéjsich predpist (stavebni zakon) dle pfilohy ¢. 1podle bodd: A16, A19, A20 , A21, B6_2, B9, B12, B13, C5,
D2 2, F3 F4, G1_2, H4, J6_2, J10, K2, M3, E8, 111, A23.

Zastupitelstvo schvalilo pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina i v &sti tykajici se nové Zadosti

spocivajici ve zméné pozemku parc.c. I k.0. Kudlov, na zastavitelnou plochu individualniho bydleni (Bl), a
to presto, Ze Zadost trpéla podstatnou vadou, kdyz k ni nebyly pfiloZzené povinné pfilohy.

Navrhovatelka I méla k nové Zadosti doloZit nova aktualni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2
pism. d), e) stavebniho zakona, a to zejména z nasledujicich z duvodu:

o méni se rozsah dotéeného Uzemi (nové stanovisko je nutné jak v pfipadé rozsifeni dotéeného Uzemi, tak i
zmenseni dotéeného Gzemi oproti pdvodnimu navrhu, nebot’ nékteré zmény Gzemniho planu jsou vhodné, jen
pokud bude zménou fedeno urdité komplexni tuzemni);

¢ novy navrh obsahuje i dalSi nové skute¢nosti;

e novy navrh byl zpracovan az nékolik mésictl po vyhotoveni stanovisek, tedy v mezidobi se mohly zménit
podminky v uzemi;

e zastupitelstvo se zabyvalo novym navrhem | vzhledem k tom u, Ze se jednalo o novy navrh
s jinym obsahem, tedy tomu mélo odpovidat i nové aktualni stanovisko ve smyslu 55a odst. 2 pism. d), e)
stavebniho zakona;

e opakované pouzivani stanovisek k novym upravenym zadostem stejného navrhovatele by ohrozilo
sledovany ucel tj. posuzovani konkrétniho navrhu v stanovisku a mohlo by tim dochazet k obchazeni
zakona.

Uvedeny zavér o nutnosti dolozit k nové zadosti i nové stanovisko ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), ) stavebniho
zakona vyplyva i ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR ¢.j. MMR- 36961/2021-81 ze dne 20. 4. 2021, v
némz je k této problematice vyslovné uvedeno: O tentyz navrh se vSak jedna pouze v pfipadé, Ze tento navrh zustal
nezménén. Pokud doSlo k jeho tpravé, musi si navrhovatel k novému névrhu opatfit také nové stanoviska. Otdzka, zda je
rozdil mezi dfive podanym a novym navrhem z hlediska vefejnych z&jmd hajenych dotéenymi organy zanedbatelny, i zda
se zména navrhu téchto zajmu dokonce vibec nedotyka, je soucasti posouzeni ndvrhu z hlediska téchto vefejnych zajmi
a nelze ji od tohoto posouzeni oddélit. Jedna se o otazku pravni, nikoliv vécnou, nemize proto byt odfiata pravomoci
prislusného dotceného organu. Jinak feceno, navrhovatel, ani pofizovatel, nemohou sami uvazit, zda navrh ma ¢i
nema vyznamny vliv na Zivotni prostredi nebo na pfedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality, a to
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posouzeni zakon svéfuje vyluéné do pravomoci prislusnych dotéenych organd.

Ze stanoviska ministerstva dale vyslovné vyplyva, ze uvedeny postup je nutno dodrzet iv pfipadech, kdy
zastupitelstvo navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem zamitne a navrhovatel nasledné
poda dal$i navrh, ktery je oproti plivodnimu navrhu redukovan, av§ak v podstatné ¢asti ziistava oproti pivodnimu
navrhu nezménén.

Stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona dolozena k navrhu na pofizeni zmény Gizemniho
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planu, ktery byl zastupitelstvem zamitnuty, nelze nasledné pouzivat opakované k novym zménénym navrhiim
navrhovatele na pofizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem. Navrhovatel zmény uzemniho planu je
povinen k nové Zadosti dolozit nové stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody (§ 55a odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona) a stanovisko krajského tfad u (§ 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona). Uvedeny pozadavek
vSak nebyl splnén v pripadé zadosti H. GajdosSikové, o niz zastupitelstvo rozhodovalo 10. 12. 2020, a proto nelze
poridit zmén u izemniho plan u mésta Zlina v ¢asti tykajici se uvedené zadosti zkracenym postupem. Jiny postup
by byl v rozporu s 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zadkona a vedl by k neplatnosti zmény tizemniho planu v
pfedmétné casti.

Pokud se ty¢e zmény spoCivajici v rozsifeni vefejného prostranstvi - plochy P* €. 434, tak tato nebyla pfedmétem Zadosti
av8ak je zfejmé, Ze je navrZena na zakladé jeji zadosti, pfitom ani k rozSifeni vefejného prostranstvi

nebylo zajisténo stanovisko ve smyslu 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona.

Nadto trpi Zadost dalSi vadou, kdyZ ji sice podala jako osoba uvedena v § 44 pism. b) aZ e) stavebniho

zékona, avéak Koordinované stanovisko bylo vydé&a ze 7&dosti ani ze stanoviska nevyplyva,

zda a jaky je pravni vztah mezi témito osobami.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita:

Na z&kladé podané namitky byla navrhovatelka vyzvana k tomu, aby doloZila nové stanoviska ve smyslu ust. §55a odst.

2 pism. d), e) stavebniho zakona, ¢imz byla zhojena vytykana chyba. | kdyZ neni véci pofizovatele nebo navrhovatele,

aby dovozoval, zda zamér m0Zze ¢i nem0Ze mit vliv, z logiky véci vyplyva, ze kdyZ nema vliv pro 6000 m2, nebude mit vliv

ani pro 5000 m2, coz je zhruba rozdil mezi novym a starym zamérem. Nicméné nové stanovisko, které toto potvrzuje bylo

dolozeno.

Zadatel, ktery podava navrh na zménu v tizemi neni odbornik na (izemni planovani a urbanismus, ten mé pouze ve smyslu

ust. § 46 podat Zadost, ktera obsahuje:

a) udaje umozriujici identifikaci navrhovatele, véetné uvedeni jeho viastnickych nebo obdobnych prav k pozemku nebo

stavbé na uzemi obce,

b) Udaje o navrhované zméné vyuZiti ploch na uzemi obce,

C) Udaje o souCasném vyuziti ploch dotéenych navrhem navrhovatele,

d) dGvody pro pofizeni uzemniho planu nebo jeho zmény,

e) navrh Uhrady nakladd na pofizeni zmény uzemniho planu a dalSich nakladi uvedenych v § 55a odst. 2 pism.

Pro dolozeni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e neni rozhodujici kdo o néj pozadal, ale pro jaké Uzemi

(parcely) je Zzadano. O stanovisko z hlediska vlivi mize dle zakona pozadat i pofizovatel. Identifikace vlastnika je

rozhodujici pro pofizeni zmény Uzemniho planu. V pfipadé, ze by se jednalo o pochybeni, bylo toto napraveno a

zadatel o zménu Gzemniho planu si pozadal o stanovisko nové, na svoje jméno a pro jeden rodinny diim (vydano

29.6.2022 pod ¢€.j. KUZL 54159/2022-souhlasné).

Némitka nevhodnosti a net€elnosti zmény a jejiho rozporu s vefejnym zajmem
Omezené dopravni napojeni
e Jediny mozny pijezd k pfedmétnym pozemkam p. || lllic ro ul. Na Vrchovici; $itka komunikace je v Useku
od napojeni na ul. Vaclavskd 5 m s Useky o Sifce 4 m a zuzenymi profily aZ na 3 m v délce 800 m. Komunikace
neumoznuje obousmérny provoz, pficemz jeji rozSifeni je prakticky vyloueno kvili nevyporadanym majetkopravnim
pomérlm (v nékolika Usecich je vedena ¢astecné po pozemcich ve viastnictvi tfetich osob).
e Kifizovatka Na Vrchovici /Vaclavska je bez odbocovacich pruhl a s nevhodnymi vy$kovymi a rozhledovymi poméry
neumoziuje zvySeni intenzity dopravy
e Intenzita dopravy pfes nevyhovujici parametry komunikace jiz vzrostla v r. 2020 diky trvalému osidlovani
zahradkarské kolonie nad tzv. arealem shérnych surovin a diky napojeni ul. Zazlebi, zajistujici dopravni obsluznost
lokality s fadovou vystavbou na ul. Zelené.
o Pfedmétné pozemky _jsou napojeny na zpevnénou komunikaci pouze v Useku nékolika metrd,
pfiCemzZ tento Usek se fakticky rozpadl diky neexistenci konstrukénich vrstev
e Odbor dopravy Magistratu mésta Zlina nedoporucil pofizeni zmény Uzemniho planu na zakladé zadosti Il
I s ohledem na nemoznost rozSifeni stavajici komunikace, umisténi chodniku nebo siti technického
vybaveni.
Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita:
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Uzemni plan se zabyva funkénim ¢lenénim Gzemi nikoli detailnim navrhovanim dopravni a technické infrastruktury.
Podrobné feSeni otazek konkrétniho vymezeni dopravniho a technického napojeni lokalit uzemni plan nefesi a ani
ze z&kona nemuze, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.3 stavebniho zakona, uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulatnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti. Podminky dopravniho
napojeni Ize feSit az v navazujicim stavebnim fizeni, které je realizaCni nastroj uzemniho planovani. Vymezeni
plochy bydleni nepfedstavuje automatické povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu Ize realizovat az po
prob&hnuti Fadného Gzemniho & stavebniho fizeni viz citovany rozsudek. 64A1/2021. Uzemni plan nefesi ani
vlastnické vztahy, ty se mohou v prib&hu ménit a to, co se muze jevit jako nerealizovatelné v urcitou dobu, se za rok
mize uskutednit diky tomu, Ze se vlastnické vztahy v izemi zméni. Uzemni plan je koncepéni dokument nikoli
realizaCni jak bylo uvedeno vySe. O pofizeni zmény uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo mésta, nikoli odbor
dopravy. Pokud by tomu tak bylo, mél dotCeny orgén, majici ve své kompetenci dopravu moznost dat ke zméné
zaporné stanovisko. Toto se v3ak nestalo a zména byla kladné projednana se vSemi dotéenymi organy

Nemoznost vybudovani infrastruktury
e Kanalizatni fad je ve vzdalenosti 140 m od okraje pfedmétnych pozemk ve viastnictvi | NN EEEMEEE. piistupny
pfes pozemky ve vlastnictvi tfetich osob.
o Vodovodni fad je ve vzdalenosti 110 m od okraje pfedmétnych pozemk, pfistupny pfes pozemky ve vlastnictvi
tfetich osob.
v fadu statisicd, spiSe jednotek milion(i korun. Pro jeden rodinny diim je takové feSeni neekonomické.
e Odbor zivotniho prostfedi a zeméd@lstvi Magistratu mésta Zlina vydal k nové zadosti NN 0 zménu
Uzemniho planu Zlina podmin&né doporudujici stanovisko, jako podminku stanovil predchozi prodiouzeni vodovodu
a kanalizace. Tato podminka nebyla spInéna (a jeji spinéni je v budoucnu vzhledem k mistnim pomériim prakticky
vylouceno), proto nemél byt pozadavek | © navrhu zmény uzemniho planu zapracovan.
e Podobné i odbor méstské zelené v ramci vyjadreni k nové zadosti |l pozomil na skuteénost, Ze chybi
vefejny vodovod a kanalizace.
o Podatel nesouhlasi s vedenim inZenyrskych siti pfes pozemky v jeho vlastnictvi.
Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitka se zamita:
Uzemni plan se zabyva funk&nim &lenénim Gzemi nikoli detailnim navrhovanim dopravni a technické infrastruktury.
Podrobné feSeni otazek konkrétniho vymezeni technického napojeni lokalit tzemni plan nefesi a ani ze zakona nemuze,
nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.3 stavebniho zakona, Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nélezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti. Podminky technického napojeni Ize feSit az v navazujicim
stavebnim fizeni, které je realizaCni néstroj uzemniho planovani. Vymezeni plochy bydleni nepfedstavuje automatické
povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu Ize realizovat az po probéhnuti fadného tzemniho i stavebniho fizeni opét
vy$e citovany rozsudek 64A1/2021. Uzemni plan nefesi ani viastnické vztahy, ty se mohou v pribéhu ménit a to, co se
muze jevit jako nerealizovatelné v ur€itou dobu, se za rok mize uskutecnit diky tomu, ze se vlastnické vztahy nebo poméry
v izemi zméni. Uzemni plan je koncepéni dokument nikoli realiza¢ni jak bylo uvedeno vyse. V prib&hu projednani
neobdrzel pofizovatel Zadné stanovisko vodopravniho organu, které by vyZzadovalo pfedchozi prodlouzeni vodovodu nebo
kanalizace. Zména byla kladné projednéna se vSemi dotéenymi organy. Ze zakona existuji i jiné zptsoby odkanalizovani
neZ napojeni na kanalizaci napt. jimka na vyvéazeni ¢ domovni COV, TaktéZ napojeni na vodovod neni nutng, pokud je na
pozemku studna. Jak bude pfipadna stavba napojena na technickou a dopravni infrastrukturu je, jak bylo jiz vySe fe¢eno,
pfedmétem stavebniho fizeni.

Nedostatecny vefejny prostor

Lokalita je mimo mistni komunikaci s omezenou $ifkou zcela odfiznuta a obtizné pfistupna. Stavajici vefejné prostranstvi
je minimalni. Prostorové podminky pro jeho rozsifeni umoziujici rozSifeni komunikace ¢i vybudovani chodniku fakticky
neexistuji. Podatel odkazuje v této souvislosti na vySe uvedené namitky ohledné rozSifeni vefejného prostranstvi.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita:

Jak bylo fe¢eno vy3e, vefejné prostranstvi je v tomto misté navrzeno od roku 2011 a bylo pouze protazeno pfes pozemky
navrhovatelky. Podminky dopravniho napojeni Ize feSit az v navazujicim stavebnim fizeni, které je realizacni nastroj
Uzemniho planovani. Vymezeni plochy bydleni nepfedstavuje automatické povoleni budouci pfedpokiadané zastavby, tu
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Ize realizovat aZ po prob&hnuti fFadného uzemniho ¢i stavebniho fizeni viz rozsudek vySe. V Uzemi se nachézi komunikace
v majetku mésta co celkové Sifi pozemku dle katastru nemovitosti cca 4m. Dle § 20 vyhlaSky 2001/2006 Sb. odst.7) ke
kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést
zpevnéna pozemni komunikace o $ifi nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, coz je zde spinéno.

Rozpor s urbanistickou koncepci

e Vy$e uvedené navrhované zmény tzemniho planu jsou i v rozporu s urbanistickou koncepci Uzemniho planu Zlina,
kapitola C)I.2, ¢lanek 4: hlavni rozvoj ploch pro vystavbu rodinnych domu je smérovan do Uzemi vymezeného podél
vychodniho okraje zastavéného zemi, do rozestavéné lokality na zapadnim okraji Kudlova pfi silnici do lokality
Filmové ateliéry, lokality menSiho rozsahu jsou navrzeny na severozapadnim, jiznim a jihovychodnim okraji Kudlova
v navaznosti na zastavéné uzemi, v lokalité Filmové ateliéry jsou navrzeny plochy na jiznim okraji zastavéného uzemi
a plocha u lesa na severozapadnim okraji zastavéného Uzemi

e Vk. u. Kudlov jsou navrzeny plochy zmén pro Bl 419-422, 426, 427, které nejsou zatim zcela vyuZity. Vzhledem k
vySe popsané obtizné dopravni situaci a stisnénym podmink&m se jevi rozSifeni ploch Bl severné od jiz navrzenych
ploch zmén Bl 432 a 433 jako nevhodné.
Ve Zpravé o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina vydané v listopadu 2020 je z hlediska koncepce rozvoje &asti jizné
od Podfevnického Udoli navrzeno potlaceni urbanizacnich tlaku na vystavbu v krajiné v Kudlové a Jaroslavicich pro
zachovani hodnot Uzemi a kvality pfirodniho prostfedi.

o Predmétné pozemky || isov v soutasnosti vymezeny jako stabilizovana plocha smigena
nezastavéného Uzemi S*; hlavni vyuziti plochy je zemédélsky pldni fond neintenzivné vyuzivany.
Navrhovana zména vyuziti téchto pozemku se tyka luk s vazbou na lesni porost (s ochrannym pasmem lesa 50m),
tedy typickych pastvin, které jsou charakteristické pro krajinu kopcl Zlinska, rozriistani zastavby do blizkosti lesa
neni vhodné. Vytraci se tak pfirodni ramec zastavby a moznosti rekreace obyvatel. Pravé oblast v prodlouZeni ul.
Na Vrchovici tvofi pfirodné - rekreacni zazemi obyvatel Kudlova.

Na zakladé vySe uvedeného mé podatel za to, Ze zmény Uzemniho planu, proti nimz sméfuji tyto namitky, pfedstavuiji
neodlvodnény a zcela nepfiméfeny zésah do jeho prav a opravnénych zajma, jakoz i do vefejného zajmu na ochrané
nezastavéného Uzemi. Pfedmétné pozemky | neni UCelné vymezovat jako dalsi zastavitelnou plochu.
Zdlvodnéni nové zastavitelné plochy a rozSifeni vefejného prostranstvi neobsahuje Udaje a argumenty, které by
pfesvédcivé zdivodiovaly navrzené feSeni a prokazovaly jeho nezbytnost.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Z €lanku 4 jak je uvedeno v textové ¢asti a v namitce vySe je uvedeno: ,hlavni rozvoj ploch pro vystavbu rodinnych domu
je smérovan do uzemi vymezeného podél vychodniho okraje zastavéného tizemi, do rozestavéné lokality na zapadnim
okraji Kudlova pfi silnici do lokality Filmové ateliéry, lokality mensiho rozsahu jsou navrZeny na severozapadnim, jiznim a
jihovychodnim okraji Kudlova v navaznosti na zastavéné uzemi, v lokalité Filmové ateliéry jsou navrzeny plochy na jiznim
Okraji zastavéného tzemi a plocha u lesa na severozapadnim okraji zastavéného tzemil Uvedeny popis neni v Zadném
pripadé vyctem vSech navrzenych ploch pro bydleni. Je popsan hlavni koncep¢ni rozvoj ploch a jsou vyjmenovany mensi
navrhové lokality. Smyslem této kapitoly neni popis ploch, navrZzenych pro jednotlivé domy, které koncepci netvofi.
V8echny plochy jsou vyjmenovany v kapitole C.2 VVymezeni zastavitelnych ploch taxativné. Tato plocha nevytvafi ani zadny
urbanizacni tlak ve volné krajiné.

Na Uzemi Zlina je spousta ploch nevyuzita, podstatné je zdGvodnéni potfeby ploch novych, kterych ma Zlin nedostatek.
Pfi dalSi aktualizaci Uzemniho planu budou plochy, které jsou v uzemnim planu déle nez 10 let a stéle nejsou zastavény
znovu provéreny a v pfipadé nemoznosti jejich zastavby budou vypustény. Jedna se o velké plochy na bydleni, u kterych
se toto provéfovani déje pravidelné. Plocha, proti které navrhovatelka broji je vSak pro 1 rodinny diim, pro jehoz navrzeni
byly shledany nasledujici divody:

Céast pozemkt parc. 6. 1253/3 a 1253/4 o dostatecné hloubce (cca 40 m) je navrZeno jako zastavitelnd plocha
individualniho bydleni (Bl). Plocha je vymezena v ndvaznosti na zastavéné uzemi (oboustranné obestavéni komunikace)
a zastavitelnou plochu Bl ¢. 433, ¢imZ je zkompaktriovéana stavajici zéstavba. V dosahu je veSkera technicka infrastruktura.
Platnym UP je navrhovéna i plocha P* & 434 k tpravé vefejného prostranstvi, zménou je plocha rozsitena i pro obsluhu
nové navrhované plochy ¢. 1168 — poZadovano je respektovat minimalni Sifi vefejného prostranstvi. Krajem
navrhované plochy Bl ¢. 1168 vede telekomunikacni kabel, jinak neni plocha limitovana. Vzhledem k vétsi pohledové
exponovanosti je nastavena vyskova regulace zastavby na max. 1 NP s podkrovim. Plocha je urcena pro 1 RD, ktery
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bude umistén do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy verejného prostranstvi (P*¢. 434), ¢imZ bude respektovana
struktura zastavby. Plocha je vymezena na zakladé doporuceni komise mistni ¢asti pro 1 RD a s timto doporuéenim
schvalilo i zastupitelstvo dne 10. 12. 2020. Zkraceny postup byl potvrzen na zasedéani zastupitelstva dne 23.6.2022.

Plocha byla v ramci projednani navrhu zmény projednana se vSemi dotéenymi organy kladné a to jak z hlediska
dopad do krajinného razu, zemédeélského pldniho fondu, dopravy, zajmu ochrany lesa i vlivu na Zivotni prostredi.

Cs.

Namitka ze dne 21. 4. 2022

Podatelé jsou vlastniky pozemkU a staveb dotéenych navrhem feSeni.

Uda'|e iodle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava: Podatelé jsou viastniky pozemki |G

siv I
I P sk 1171/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
I = \/rchovci 527, Kudlov, 760 01 Zlin

v8e v k.U. Kudlov, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovité
Zlin, na LV ¢. 1051.

I hytem Vaclavska 526, 760 01 Zlin, je navrhovatelkou zmény Gzemniho planu, profi
které smékuii tyto namitky a viastnikem pozemka parc.¢. | ENEEEBEEEEK (. Kudlov, zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, Katastraini pracovisté Zlin, na LV €. 201. V soucasnosti dle platného
Uzemniho planu Zlina ve znéni pozdéjsich zmén jsou uvedené dva pozemky ve stavajici funkéni plose smiSené
nezastavéného Uzemi - S*.

Uzemi dotéené témito namitkami vymezuji podatelé takto: pozemky parc.¢. pozemki HEEEEEEE— S
I V5 v k-U. Kudlov.

Tyto namitky sméfuji jednak proti navrhované zméné Gzemniho planu spogivajici v tom, Ze pozemek parc.¢.
I k.u. Kudlov by mély byt nové vymezené jako zastavitelna plocha individualniho bydleni (BI) a
jednak proti zméné spo€ivajici v rozsiieni verejného prostranstvi P* €. 434 v k.u. Kudlov.

Z navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina vyplyva, Ze sougasti navrhovanych zmén v k.0. Kudlov je i zménova lokalita &.
P25, v niZ je nové navrhovana zastavitelna plocha ¢. 1168 a dale rozSifeni plochy P* €. 434. V odlivodnéni textové Casti
navrhu zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina, str. 38, je k této zmé&né uvedeno: Zastavitelna plocha individualniho bydleni (Bl)
pro 1 RD je vymezena v névaznosti na zastavéné (zemi na ¢asti pozemkii parc. ¢. T s k.. Kudlov, 0
dostatecné hloubce cca 40 m. UmozZnéno je tak oboustranné obestavéni komunikace v navaznosti na stabilizovanou a
zastavitelnou plochu B ¢. 433, ¢imz je zkompaktriovana stavajici zastavba. V dosahu je veSkera technicka infrastruktura
- vodovod, kanalizace i plyn. Platnym UP je navrhovéna i plocha P* & 434 k Upravé vefejného prostranstvi, zménou je
plocha roz$ifena i pro obsluhu nové navrhované plochy ¢. 1168 -poZadovano je respektovat minimaini Sifi vefejného
prostranstvi. Krajem navrhované plochy Bl ¢. 1168 vede telekomunikacni kabel, jinak neni plocha limitovana. Vzhledem k
vétsi pohledové exponovanosti Uzemi je nastavena vySkova requlace zastavby na max. 1 NP s podkrovim. Plocha je
ur¢ena pro 1 RD, ktery bude umistén do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy vefejného prostranstvi (P* ¢. 434), ¢imz
bude respektovana struktura zastavby. Pozemky jsou uZivany jako trvaly travni porost v souladu s Udaji v katastru
nemovitosti, jedna se o pudy s podprimérnou produkéni schopnosti (IV. tfida ochrany), jen s omezenou ochranou,
vyuZitelné pro vystavbu.

Podatelé nesouhlasi s navrhovanym zpisobem vyuziti lokality Bl €. 1168 (zménova lokalita P25) v k.U . Kudlov a povaZuji
ho za nesprévny. Nadto nebyly spinény veskeré zakonné podminky pro pofizeni uvedenych zmén tzemniho plénu, jak je
nize uvedeno.

K prokazani svych namitek dokladaji podatelé nize oznagené prilohy a dale odkazuji na zadosti [ NG na porizeni
zmény Uzemniho planu ze dne 11. 2. 2020 a ze dne 9. 9. 2020 resp. ze dne

6.10.2020 a na niZe oznacena usneseni zastupitelstva.

Namitka rozporu navrhované zmény s § 55a odst. 1stavebniho zékona
Podatelé namitaji, ze zména uzemniho planu je projednéavana v ¢asti tykajici se zménové lokality ¢. P25, plochy Bl ¢. 1168
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a P*434 zkracenym postupem, aniz by byly splinény podminky takového postupu.

Podle ust. § 55a odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) plati: Zkraceny
postup pofizovani zmény tzemniho planu se pouZiie v pfipadé, Ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce pri
rozhodnuti o pofizeni zmén v uzemniho planu a o jejim obsahu, nebo pfi schvaleni zpravy o uplatriovani
tzemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pfipadé se zprava o uplatriovani ani zadani zmény Gzemniho planu
nepofizuji.

0 schvaleni zmény Uzemniho planu Zlina v &asti tykajici se vySe oznaéenych pozemkii NS 0zhodlo
Zastupitelstvo mésta Zlina na svém 15. zasedani dne 10.12.2020 usnesenim €. 15/152/2020. V usneseni nebylo
uvedeno, Zze zména bude pofizena zkracenym postupem. Usneseni bylo pfijato pfed tim, nez byla schvalena zprava o
uplatfiovani Gzemniho planu.

Névrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Celé podani vyhodnoceno po dilCich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelka je viastnikem pozemku
v tésné blizkosti lokality s ozn.. P25 a je tudiz pfimo dottena nadvrhem zmény.

O pofizeni dal$i zmény (izemniho planu Zlina bylo prioritné rozhodnuto na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2020 usn. C.
12/12Z/2020. Dal8i podnéty, které byly schvaleny na vySe uvedeném zastupitelstvu jsou souéasti téZe zmény, o které bylo
rozhodnuto, Ze bude pofizovana zkracenym postupem. Pofizovatel vSak z proceni opatrnosti nechal usneseni €.
15/152/2020 doplnit tak, aby byla zfejma vile zastupitelstva mésta, Ze i dalSi pozadavky na zménu v Gzemi budou
pofizeny zkracenym postupem. DopInéné usneseni bylo pfijato dne 23. 6. 2022 pod ¢.83/262/2022 .Timto krokem bylo
zhojeno pfipadné procesni pochybeni.

Namitka neuréitosti vy mezeni rozSifené ploch y P* €. 434 , k.u. Kudlov

Podatelé namitaji, Ze z navrhu zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina vyplyva, Ze ma dojit k rozsiteni plochy vefejného
prostranstvi oznaCené jako P* €. 434 v k.u. Kudlov. Z vykresové ¢asti navrhu vyplyva, Ze zména se ma dotknout i pozemku
parc.C. NIl pfipadné dalSich vySe uvedenych pozemku, ve viastnictvi podateld, vSe k.U. Kudlov, které jsou vymezené
podle platného tzemniho plénu jako zastavitelné plocha individuélniho bydleni (BI). Z navrhu zmény neni zfejmé, v jakém
rozsahu maji byt pozemky zménou dotCeny. Textova ¢ast ma umoziiovat jednoznacny vyklad grafické (vykresové) Casti.
Pesto ani z textové Casti neni ziejmé, jaké konkrétni pozemky a v jaké vyméie maji byt zménou dotcéeny. Rozsifeni
verejného prostranstvi neni navic dostatecné a konkrétné odlivodnéno. Takova zména je proto neurcita a nesrozumitelna.
Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Pfedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni, a to pres
pozemky zadatelky p. ¢. I o parc. €. 1378 v majetku mésta (ostatni komunikace), jako pfistup k
navrhované ploSe pro bydleni v dostateénych parametrech, v ndvaznosti na tuto existujici plochu P* 434. Navrh je patrny
z hlavniho (zménového) vykresu. Z tohoto pohledu se namitka netyka predmétu zmény.

Uzemni plan vymezuje dle vyhlagky &. 501/2006 Sb. plochy nikoli pozemky. V textové asti se tak nikde dotéenost pozemka
neuvadi, pouze v piipadé, Ze by zde bylo uplatnéno predkupni pravo, a to neni. Uzemni plan je zpracovan nad mapovym
podkladem v méfitku katastralni mapy a vydava se v méfitku 1: 5000 a 10 000. Pozemky se vymezuiji aZz na zakladé
vydaného Uzemniho rozhodnuti nebo regulaéniho planu. Uzemni plan je koncepéni dokument, nikoli realizaéni. Rozsifeni
P* 434 je odivodnéno — je navrZeno k obsluze pozemku Zadatelky 0 zménu déle viz odivodnéni na str. 43. K ¢emu slouZi
plochy vefejnych prostranstvi je uvedeno v §7 vySe uvedené vyhlasky. Dotéenost pozemku je z grafické Casti zmény
zfejma. Nutno podotknout, ze Uzemni plan vlastnické vztahy nefeSi! Vymezuje plochy o takové velikosti, aby se v nich
zamér dal realizovat.

Namitka nespravného vymezeni rozSifené plochy P* €. 434, k.u. Kudlov

Vefejnym prostranstvim se rozumi nadmeésti, ulice, trzidté, chodniky, vefejna zelef, parky a dalsi prostory pfistupné
kaZzdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pfesto, Ze neni
zfejmy pfesny rozsah rozsifeni plochy vefejného prostranstvi oznagené jako P* €. 434 v k.u. Kudlov, Ize z vykresové Casti
usuzovat, Ze rozSifeni ma zasahnout i pozemky parc.C. |} orna puida, v k.U. Kudlov ve viastnictvi podatell. Nejedna
se tedy o prostor pfistupny kazdému bez omezeni. RozSifeni vefejného prostranstvi na pozemky ve vlastnictvi podatelli
pfedstavuje zasah do soukromi podatelli a souCasné zasah do jejich vlastnictvi takové intenzity, Ze se blizi vyvlastnéni.
Takovy postup je mozny jen tam, kde je nezbytny, pfiméfeny okolnostem a pokud je fadné zdivodnény. Uvedené
podminky v&ak v tomto pfipadé nebyly splnény.

Navrhovana plocha verejného prostranstvi postrada logickou navaznost na jiné plochy vefejného prostranstvi. Vymezeni
navazujiciho vefejného prostranstvi tak, aby jedina pfistupova komunikace k zménové lokalité P25 v délce cca 800 m
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(kfizovatka ul. Na Vrchovici/Vaclavska) mohla byt v budoucnu rozsifena na 8 m, odpovidajicich CSN 736110 je fakticky
znemoznéno stavajici vystavbou. Komunikace Na Vrchovici ma v nékolika Usecich Sitku cca 4 m, pfiCemz pfipadnému
rozsifeni budou i v budoucnu branit nejen oploceni pozemkd, ale také stavby rodinnych domd, které zasahuiji i do jizdniho
profilu stavajici komunikace (napf. ¢.p. 143, nebo €. p. 151). Neni mozna ani teoreticka propojenost a navaznost na
pfipadné vefejné prostranstvi z alternativnich pfistupovych smérl. Lokalita P25 je pIné obklopena lesnimi pozemky,
pfipadné stavajici zastavbou.

Neni a ani nemuze byt spinén zakladni prfedpoklad k vyuzivani vefejnych prostranstvi - jejich funkénost, ktera je vymezena
metodickym pokynem Vefejna prostranstvi v izemné analytickych podkladech a tzemnich planech Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, zpracovanou Ustavem tzemniho rozvoje, rok vydani 2020, kde se vyslovné uvadi: ,Aby byla vefejna
prostranstvi funkéni, musi splfiovat urcité vlastnosti: propojenost a navaznost - souvislost s dalSimi urbanistickymi
prostory."

Jedna se tedy o ryze ucelové vymezeni izolovaného verejného prostranstvi se zamérem zdanlivé vytvofit vhodné
podminky pro zastavbu zménové lokality P25.

Navrh plochy vefejného prostranstvi P* €. 434 dale postrada zdGvodnéni postupu pfi stanoveni jeho rozsahu, kdy nebylo
zvoleno proporéni FeSeni po obou stranach stavajici komunikace. Roz&ifeni plochy vefejného prostranstvi je tak navrzeno
k tizi jen nékterych pozemka.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Plocha P* 434 je v izemnim planu vymezena od roku 2011. Piedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni, a to pres
pozemky Zadatelky parc. ¢. I 2 parc. €. 1378 v majetku mésta, jako pfistup k navrhované plode pro
bydleni. Z tohoto pohledu se namitka netyka predmétu zmény. Rozsah zménové lokality P25 obsahujici i navrh plochy
BI €. 1168 je patrny z hlavniho (zménového) vykresu.

To, zda a vjaké podobé se pristup zrealizuje, je pfedmétem navazujicich fizeni. Uzemni plan nenavrhuje stavebni
pozemky, nefesi viastnické vztahy a neni to dokument, ktery by nebylo mozné ménit. Uzemni plan je koncepéni dokument,
ktery pouze vytvafi podminky pro rozvoj v Gzemi, a to v souladu s poZadavky na funkéni a prostorové uspofadani Gzemi.
Nikdo nema subjektivni vefejné pravo na to, aby branil zméné pomérd v izemi, v némz se nachazi jeho majetek. Vefejné
prostranstvi P* 434 je v Uzemnim planu navrzeno v souladu s poZadavky vyhlasky 501/2006 sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpist, jako plocha pro obsluhu Gzemi a v ndvaznosti na stavajici sit vefejnych prostranstvi, bylo navrzeno podél celé
plochy Bl 433 tak, aby navazovalo na existujici komunikaéni kostru v Uzemi a zajistilo podminky pro dostatecné Sifkové
poméry dle vy$e uvedené vyhlasky. Z tohoto pohledu je névrh Gzemniho planu v souladu s metodikou MMR. Resit tuto
otazku je vSak bezpfedmétné, nebot vymezeni samotné plochy €. 434 neni pfedmétem zmény ¢.4. Zména pouze
prodluzuje ¢ast P*434, navrzené v Gizemnim planu od roku 2011, k pozemk(m Zadatelky o zménu. Namitky tak mohou byt
sméfovany pouze k ménéné &asti.

Ostatné samo zmifiované oploceni navrhovatelky na p. ¢. ISR jc dle (zemniho souhlasu ze dne 23.7.2012,
umisténo v ploSe vefejného prostranstvi P* 433 v dobé, kdy uz platil Gzemni plan. Navrh plochy vefejného prostranstvi je
v souladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 7. Dodrzeni aktualné platné legislativy, ktera feSi poméry v uzemi z hlediska
dopravni obsluhy je pfedmétem navazujicich fizeni viz napf. rozsudek 64A1/2021 ,obecné otazky dopravniho napojeni
nové navrhované plochy tzemni plan fesit musi, ale toliko v té roviné, zda néjaké dopravni napojeni pfipada v dané lokalité
v Uvahu, tedy zda je do budoucna realizovatelné. Podrobné feSeni otazek tykajicich se podoby obce, jejiho fungovani,
vzhledem ulic ¢i konkrétnim vymezenim dopravniho a technického napojeni lokality upravené v Gzemnim planu (resp. jeho
zmény) ovSem tzemni plan nefesi a ani ze zakona fesit nemdzZe, nebot jak vyplyva z ust. §43 odst. 3 stavebniho zékona
uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti®.

Namitka neexistence podkladu pro zménu

Podatelé namitaji, Ze pro rozSifeni plochy vefejného prostranstvi oznacené jako P* €. 434 v k.0. Kudlov neni Zadny
relevantni podklad. Zména neni podiozena Zpravou o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina. Nejedna se ani 0 zménu na
navrh organu &i osoby uvedené v § 44 pism. b) aZ e) stavebniho zékona. Pfitom zména omezuje podatele jako vlastniky
dotéenych pozemku, kdyz jejich ¢ast méni na vefejné prostranstvi. Tato zména ma nepfiznivy dopad jak na dalSi vyuziti
pozemki podateld, tak na jejich hodnotu. Je zfejmé, Ze rozSifeni vefejného prostranstvi P* €. 434 ma vytvofit podminky
pro potizeni zmény navrzené | t<dy umoznit vymezeni plochy B &. 1168, pritom vak rozsiteni vefejného
prostranstvi I c své Zadosti nenavrhla. Zména Uzemniho planu, ktera vytvafi podminky pro vymezeni
plochy BI €. 1168 na ukor jiné jiz existujici plochy Bl je nepfiméfend a neduvodna.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita
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Plocha P* 434 je v uzemnim planu vymezena od roku 2011. Pfedmétem zmény je pouze jeji prodlouzeni a to pres
pozemky Zadatelky jako pfistup k jeji navrhované ploe pro bydleni.

Zména je pofizovana na navrh fyzické osoby — majitelky pozemku, o ¢emz sv&d¢i i pfedchozi upozornéni podatelky, které
popisuje, 0 co viechno bylo majitelkou pozemku pozadano a co bylo zamitnuto a povoleno. Tzn., Ze navrh byl podan
v souladu s ust. § 44 odst.d) stavebniho z&kona na navrh fyzické osoby, kterd méa vlastnicka prava k pozemku na uzemi
obce. K tomu aby byla prodlouZena plocha vefejného prostranstvi zpfistupfujici novou plochu pro bydleni Bl 1168 o kterou
bylo poZadano, staci odbornost projektanta, ktery ma povinnost k navrhovanym zamér(im vefejna prostranstvi (pfistupy)
navrhnou. V tomto pfipadé se jednalo o pouhé protazeni toho, co jiz bylo Uzemnim planem navrzeno a neni zfejmé, jak
tento navrh vefejného prostranstvi na pozemcich zadatelky omezuje podatele. Pravo na bydleni ma kazdy stejné. Zadatel
0 zménu Uzemniho planu neni odborné osoba, ktera by méla znalosti v oboru urbanismu a neni jeji povinnosti navrhovat
v&e, co se zménou jejiho pozemku souvisi, napf. to Ze je nutné vyhodnotit zabor zemédélského pudniho fondu, atd.

Neni zfejmé, ¢im se navrhovana zména plochy Bl €. 1168 dotyka jiz existujici plochy Bl. Pravo na bydleni maji vSichni
stejné. Plocha je navrZena pro jeden rodinny dim, nem(Zze se tak nijak dotknout prav podatelky.

Namitka rozporu zmén y s § 55a odst. 2 stavebniho zakona

Navrh zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina je v &asti tykajici se pozemkd 1253/3, 1253/4, k.a. Kudlov v rozporu s § 55a odst.
2 stavebniho zakona, kdyz navrhovatelka INEEBBBMEEEEEN cdolozila k navrhu povinné prilohy. Takova zadost je proto
nelplna a nemize byt podkladem pro pofizeni zmény tizemniho planu.

Navrh zmény Uzemniho planu se pofizuje zkracenym postupem, ktery je upraven v § 55a stavebniho zakona. Podle odst.
2 uvedeného ustanoveni plati:

Zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény tzemniho planu a jejim obsahu z vlastniho podnétu nebo na navrh. Navrh
na pofizeni zmény Gzemniho planu mohou podat organy a osoby uvedené v § 44 pism. b) aZ ). Navrh obsahuje

a) tdaje umoZriujici identifikaci navrhovatele, véetné uvedeni skuteCnosti prokazujici, Ze je opravnén podat navrh na
pofizeni zmény tzemniho planu,

b) davody pro pofizeni zmény Gzemniho planu,

¢) navrh obsahu zmény tzemniho planu, véetné pfipadného poZadavku na zpracovani variant feseni,

d) stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny k navrhovanému obsahu
zmény uzemniho planu, ve kterém uvede, zda je mozné vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast,

e) stanovisko krajského uradu jako pfislusného uradu k navrhovanému obsahu zmény uzemniho planu, ve kterém
i s pfihlédnutim ke stanovisku organu ochrany prirody podle pismene d) uvede, zda ma byt navrh zmény
posuzovan z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi,

f) navrh Ghrady nékladd na zpracovani zmény tzemniho planu, vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj tuzemi, pokud se
Zpracovava, vyhotoveni tipiného znéni tizemniho planu po jeho zméné, naklady na zpracovani zmén regulacnich plan
touto zménou vyvolanych a vyhotoveni tpiného znéni regulacnich plani po jejich zméné, popfipadé néklady podle § 71
odst. 7.

I odala dne 11. 2. 2020 na Magistrat mésta Zlina, oddéleni prostorového planovani, stiedisko Uzemniho
planovani, navrh na pofizeni zmény uzemniho planu Zlina, a to ohledné pozemk parc.c.

k.u. Kudlov. K Zadosti bylo pfilozené koordinované stanovisko vydané Krajskym Ufadem Zlinského kraje, odborem
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, ¢.j. KUZL 3003/2020 ze dne 27.1.2020, dle §
55 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim Fadu, obsahujici stanovisko organu ochrany
pfirody a krajiny a stanovisko z hlediska posuzovani viivi na Zivotni prostiedi (SEA) (dale jen ,Koordinované stanovisko").
Z4dost p. JEEEEEEEEEbY'a prediozena k projednani zastupitelstvu mésta Zlina v ramci navrhu zmény Uzemniho planu
Zlina v pfiloze €. 1 pod bodem J6. Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo dne 18.6.2020 na svém 12. zasedéni o pfedlozeném
navrhu na zménu Uzemniho planu usnesenim &. 12/ 122/2020 tak, Ze zamitlo predlozené navrhy na zménu Uzemniho
planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zékona €. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist (stavebni
zéakon) dle pfilohy €. 1 podle bodu: A1, A2, A7, A9, A11, A12, A13, B1, B2, B3a, B4, B5, B6, B7, B8, C1, C2, D2, D3, D4,
D5, E4, G1, G2, H1, H2, 13,15, 16, 17, 18, J1 , J2, J3, J4, J5, J6, J7, J8, L1, M2, xC 1, xF2, xF3, xG3, xG.

Déle zastupitelstvo schvalilo pofizeni zmén Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb. ve znéni pozd&jSich pfedpisu (stavebni zakon) dle pfilohy €. 1 podle bodu blize vyjmenovanych v uvedeném
usneseni zastupitelstva a souhlasilo s pofizenim zmény Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §55a odst.1 zakona &.
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183/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich pedpisu (stavebni zakon) zkracenym postupem.

Po tom, co zastupitelstvo zamitlo dne 18. 6. 2020 zménu Uzemniho planu Zlina v ¢asti, jak pozadovala ]
ve svém navrhu ze dne 11. 2. 2020, podala dne 9. 9. 2020 dal$i zadost oznacenou jako ,zadost 0 znovu posouzeni nasi
,Zadosti ke zméné uzemniho planu mésta Zlina" p.C. . v k.(. Kudlov - Zlin a dale podala dne 2. 10. 2020
navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina ohledné uvedenych pozemku. Nova zadost IRy a evidovana
pod €. J6_2.

Novéa Zadost byla podana pro jiny rozsah pozemki nez zadost ze dne 11. 2. 2020, byla doplnéna o nékteré nové
skutecnosti a byla podana nékolik mésict po plvodni Zadosti. K nové zadosti vSak nebyla pfilozena nova
stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona, ale pouze neaktualni Koordinované stanovisko
¢.j. KUZL 3003/2020 ze dne 27.1.2020 vztahujici se k Zadosti ze dne 11.2.2020, o které jiz zastupitelstvo rozhodlo a zménu
Uzemniho planu zamitlo.

Nova zadost Iy 2 piesto prediozena zastupitelstvu k projednani v ramci navrhu zmény
Uzemniho planu Zlina v piiloze €. 1pod bodem J6_2. Zastupitelstvo mésta Zlina dne 10. 12. 2020 na svém 15.
zasedani o predlozeném navrhu na zménu Uzemniho plan u usnesenim ¢&. 14/152/2020 rozhodlo tak, ze zamitlo
pofizeni zmény Uzemniho plénu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢. 18312006 Sh. ve znéni
pozdéjsich predpist (stavebni zakon) dle pfilohy ¢&. 1 podle bodu: A9_2, A11_2, A14_2, A15, A17, A18, A22, B8_2, B10,
C1_2,F5,13 2, J5_2,J9, M4, N1, F6, 110, J11

a schvalilo pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina v souladu s ust. §44 pism. c) a § 55 odst. 2 zakona ¢. 18312006 Sh. ve
znéni pozdeéjsich predpist (stavebni zakon) dle pfilohy ¢. 1podle bodd: A16, A19, A20 , A21, B6_2, B9, B12, B13, C5,
D2 2, F3 F4, G1_2, H4, J6_2, J10, K2, M3, E8, 111, A23.

Zastupitelstvo schvalilo pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina i v &asti tykajici se nové zadosti I
spocivajici ve zméné pozemkd parc.C. IS\ k.U. Kudlov, na zastavitelnou plochu individuélniho bydleni (Bl), a
to presto, Ze Zadost trpéla podstatnou vadou, kdyz k ni nebyly pfilozené povinné pfilohy.

Navrhovatelka I méla k nové zadosti dolozit nova aktualni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2
pism. d), e) stavebniho zakona, a to zejména z nasledujicich z divodu:

o méni se rozsah dotéeného Uzemi (nové stanovisko je nutné jak v pfipadé rozsifeni dotéeného Uzemi, tak i
zmenseni dotéeného Uzemi oproti ptvodnimu navrhu, nebot’ nékteré zmény Gzemniho planu jsou vhodné, jen
pokud bude zménou fedeno urcité komplexni tzemni);

¢ novy navrh obsahuje i dalSi nové skute¢nosti;

e novy navrh byl zpracovan az nékolik mésictl po vyhotoveni stanovisek, tedy v mezidobi se mohly zménit
podminky v uzemi;

o zastupitelstvo se zabyvalo novym navrhem I zhledem k tom u, Ze se jed nalo o novy navrh
s jinym obsahem, tedy tomu mélo odpovidat i nové aktualni stanovisko ve smyslu 55a odst. 2 pism. d), e)
stavebniho zakona;

e opakované pouzivani stanovisek k novym upravenym zadostem stejného navrhovatele by ohrozilo
sledovany ucel tj. posuzovani konkrétniho navrhu v stanovisku a mohlo by tim dochazet k obchazeni
zakona.

Uvedeny zavér o nutnosti dolozit k nové Zadosti i nové stanovisko ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho
zakona vyplyva i ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR ¢&.j. MMR- 36961/2021-81 ze dne 20. 4. 2021, v
némz je k této problematice vyslovné uvedeno: O tentyZ navrh se vsak jedna pouze v pfipadé, Ze tento navrh ziistal
nezménén. Pokud doSlo k jeho tpravé, musi si navrhovatel k novému navrhu opatfit také nova stanoviska. Otazka, zda je
rozdil mezi dfive podanym a novym navrhem z hlediska vefejnych zajmd hajenych dotéenymi organy zanedbatelny, ¢i zda
se zména navrhu téchto zajmi dokonce vibec nedotyka, je soucasti posouzeni ndvrhu z hlediska téchto vefejnych zajmi
a nelze ji od tohoto posouzeni oddélit. Jedna se o otazku pravni, nikoliv vécnou, nemuze proto byt odfiata pravomoci
prislusného dotcéeného organu. Jinak fe¢eno, navrhovatel, ha ani pofizovatel, nemohou sami uvaZit, zda navrh ma
¢i nema vyznamny vliv na Zivotni prostredi nebo na pfedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality, a

toto posouzeni zakon svéfuje vyluéné do pravomoci prislusnych dotéenych organd.
Ze stanoviska ministerstva dale vyslovné vyplyva, ze uvedeny postup je nutno dodrzet i v pfipadech, kdy

zastupitelstvo navrh na pofizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem zamitne a navrhovatel nasledné
poda dal$i navrh, ktery je oproti plivodnimu navrhu redukovan, avsak v podstatné ¢asti zistava oproti pivodnimu
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navrhu nezménén.

Stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona dolozena k navrhu na pofizeni zmény Gizemniho
planu, ktery byl zastupitelstvem zamitnuty, nelze nasledné pouzivat opakované k novym zménénym navrhim
navrhovatele na pofizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem. Navrhovatel zmény uzemniho planu je
povinen k nové Zadosti dolozit nové stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody (§ 55a odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona) a stanovisko krajského Urad u (§ 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona). Uvedeny pozadavek
vSak nebyl spinén v pripadé zadost . o niz zastupitelstvo rozhodovalo 10. 12. 2020, a proto nelze
poridit zmén u izemniho plan u mésta Zlina v ¢asti tykajici se uvedené zadosti zkracenym postupem. Jiny postup
by byl v rozporu s 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona a vedl by k neplatnosti zmény tizemniho planu v
pfedmétné casti.

Pokud se ty¢e zmény spocivajici v rozsifeni vefejného prostranstvi - plochy P* €. 434, tak tato nebyla pfedmétem zadosti
I o\Sak je zfejmé, Ze je navrZena na zakladé jeji zadosti, pfitom ani k rozSifeni vefejného prostranstvi
ebylo zaji$téno stanovisko ve smyslu 55a odst. 2 pism. d), e) stavebniho zakona.

adto trpi Zadost dalSi vadou, kdyz ji sice podala HEEE—— . jako osoba uvedena v § 44 pism. b) aZ e) stavebniho

akona, avSak Koordinované stanovisko bylo vydano pro I - zc Zadosti ani ze stanoviska nevyplyva,

da a jaky je pravni vztah mezi témito osobami.

avrh rozhodnuti o namitce:

amitka se zamita:

a zakladé podané namitky byla navrhovatelka vyzvana k tomu, aby doloZila nové stanoviska ve smyslu ust. §55a odst.
2 pism. d), e) stavebniho zakona, ¢imz byla zhojena vytykana chyba. | kdyZ neni véci pofizovatele nebo navrhovatele,
aby dovozoval, zda zamér muze i nemGze mit vliv, z logiky véci vyplyva, ze kdyz nema vliv pro 6000 m2, nebude mit vliv
ani pro 5000 m2, coz je zhruba rozdil mezi novym a starym zamérem. Nicméné nové stanovisko, které toto potvrzuje bylo
dolozeno.

Zadatel, ktery podava navrh na zménu v tizemi neni odbornik na (izemni planovani a urbanismus, ten mé pouze ve smyslu
ust. § 46 podat Zadost, ktera obsahuje:

a) udaje umozriujici identifikaci navrhovatele, véetné uvedeni jeho vlastnickych nebo obdobnych prav k pozemku nebo
stavbé na Uzemi obce,

b) Udaje o navrhované zméné vyuziti ploch na izemi obce,

C) Udaje o souCasném vyuziti ploch dotCenych navrhem navrhovatele,

d) dGvody pro pofizeni uzemniho planu nebo jeho zmény,

e) navrh Uhrady nakladd na pofizeni zmény Uzemniho planu a dalSich naklad( uvedenych v § 55a odst. 2 pism.

Pro dolozeni stanoviska ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d), e neni rozhodujici kdo o néj pozadal, ale pro jaké Uzemi
(parcely) je zadano. O stanovisko z hlediska vlivi muze dle zédkona poZadat i pofizovatel. Identifikace viastnika je
rozhodujici pro pofizeni zmény Uzemniho planu. V pfipadé, ze by se jednalo o pochybeni, bylo toto napraveno a
zadatel o zménu tGzemniho planu si pozadal o stanovisko nové, na svoje jméno a pro jeden rodinny diim (vydano
29.6.2022 pod ¢€.j. KUZL 54159/2022-souhlasné).

Namitka nevhodnosti a net¢elnosti zmény a jejiho rozporu s vefejnym zajmem
Omezené dopravni napojeni
e Jediny mozny piijezd k predmétnym pozemkim p. BB jc po ul. Na Vrchovici; $itka komunikace je v tseku
od napojeni na ul. Vaclavska 5 m s Useky o Sifce 4 m a zGzenymi profily az na 3 m v délce 800 m. Komunikace
neumoZziuje obousmérny provoz, pfi¢emz jeji rozSifeni je prakticky vylou¢eno kvili nevyporfadanym majetkopravnim
pomértm (v nékolika usecich je vedena ¢aste¢né po pozemcich ve vlastnictvi tietich osob).
e Kifizovatka Na Vrchovici /Vaclavska je bez odbocovacich pruhli a s nevhodnymi vySkovymi a rozhledovymi poméry
neumoziuje zvySeni intenzity dopravy
e Intenzita dopravy pfes nevyhovujici parametry komunikace jiz vzrostla v r. 2020 diky trvalému osidlovani
zahradkarské kolonie nad tzv. arealem shérnych surovin a diky napojeni ul. Zazlebi, zajistujici dopravni obsluznost
lokality s fadovou vystavbou na ul. Zelené.
e Predmétné pozemky NS SOU Napojeny na zpevnénou komunikaci pouze v Useku nékolika metrd,
pfiCemzZ tento Usek se fakticky rozpadl diky neexistenci konstrukénich vrstev
e Odbor dopravy Magistratu mésta Zlina nedoporucil pofizeni zmény Uzemniho plédnu na zakladé zadosti =
IS ohledem na nemoznost rozSifeni stavajici komunikace, umisténi chodniku nebo siti technického
vybaveni.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita:

Uzemni plan se zabyva funk&nim ¢lenénim Gzemi nikoli detailnim navrhovanim dopravni a technické infrastruktury.
Podrobné feSeni otazek konkrétniho vymezeni dopravniho a technického napojeni lokalit uzemni plan nefesi a ani
ze zékona nemuze, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.3 stavebniho zakona, uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti néleZejici svym obsahem regulathimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti. Podminky dopravniho
napojeni |ze fesit az v navazujicim stavebnim fizeni, které je realizacni nastroj Gzemniho planovani. Vymezeni
plochy bydleni nepfedstavuje automatické povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu Ize realizovat az po
prob&hnuti fadného Gzemniho &i stavebniho fizeni viz citovany rozsudek 64A1/2021. Uzemni plan nefe$i ani
vlastnické vztahy, ty se mohou v prib&hu ménit a to, co se muze jevit jako nerealizovatelné v urcitou dobu, se za rok
mize uskutednit diky tomu, Ze se vlastnické vztahy v izemi zméni. Uzemni plan je koncepéni dokument nikoli
realizacni jak bylo uvedeno vySe. O pofizeni zmény uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo mésta, nikoli odbor
dopravy. Pokud by tomu tak bylo, mél dotCeny orgén, majici ve své kompetenci dopravu moznost dat ke zméné
zaporné stanovisko. Toto se v3ak nestalo a zména byla kladné projednana se vSemi dotéenymi organy

Nemoznost vybudovani infrastruktury

o Kanalizaéni fad je ve vzdalenosti 140 m od okraje predmétnych pozemkii ve viastnictvi p. ||l ofistuony
pfes pozemky ve vlastnictvi tfetich osob.

o Vodovodni fad je ve vzdalenosti 110 m od okraje pfedmétnych pozemki, pfistupny pfes pozemky ve vlastnictvi
tfetich osob.
v fadu statisict, spiSe jednotek miliont korun. Pro jeden rodinny diim je takové feSeni neekonomické.

o Odbor Zivotniho prostiedi a zemédlstvi Magistratu mésta Zlina vydal k nové zadosti ||| o zménu
Uzemniho planu Zlina podmin&né doporudujici stanovisko, jako podminku stanovil predchozi prodiouzeni vodovodu
a kanalizace. Tato podminka nebyla spinéna ‘a jeji Sﬁlnénije v budoucnu vzhledem k mistnim pomérim prakticky
vylouceno), proto nemél byt poZzadavek do navrhu zmény Uzemniho planu zapracovan.

e Podobné i odbor méstské zelené v ramci vyjadreni k nové zadosti BB upozornil na skutecnost, Ze chybi
verejny vodovod a kanalizace.

o Podatelé nesouhlasi s vedenim inZenyrskych siti pfes pozemky v jejim vlastnictvi.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita:

Uzemni plan se zabyva funk&nim ¢lenénim Gzemi nikoli detailnim navrhovanim dopravni a technické infrastruktury.
Podrobné feSeni otazek konkrétniho vymezeni technického napojeni lokalit uzemni plan nefesi a ani ze zakona nemuze,
nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst.3 stavebniho zakona, Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti. Podminky technického napojeni Ize feSit az v navazujicim
stavebnim fizeni, které je realizaCni néstroj uzemniho planovani. Vymezeni plochy bydleni nepfedstavuje automatické
povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu Ize realizovat aZ po probéhnuti fadného uzemniho ¢i stavebniho fizeni opét
vy$e citovany rozsudek 64A1/2021. Uzemni plan nefesi ani vlastnické vztahy, ty se mohou v priib&hu ménit a to, co se
muze jevit jako nerealizovatelné v urcitou dobu, se za rok muZe uskutecnit diky tomu, Ze se vlastnické vztahy nebo poméry
v izemi zméni. Uzemni plan je koncepéni dokument nikoli realiza¢ni jak bylo uvedeno vyge. V prib&hu projednani
neobdrzel pofizovatel Zadné stanovisko vodopravniho organu, které by vyZzadovalo pfedchozi prodiouzeni vodovodu nebo
kanalizace. Zména byla kladné projednéna se vSemi dotéenymi organy. Ze zakona existuji i jiné zpusoby odkanalizovani
neZ napojeni na kanalizaci napf. jimka na vyvazeni & domovni COV, TaktéZ napojeni na vodovod neni nutné, pokud je na
pozemku studna. Jak bude pfipadné stavba napojena na technickou a dopravni infrastrukturu je, jak bylo jiz vySe feceno,
pfedmétem stavebniho fizeni.

Nedostatecny verejny prostor
e Lokalita je mimo mistni komunikaci s omezenou Sifkou zcela odfiznuta a obtizné pfistupna. Stavajici vefejné
prostranstvi je minimalni. Prostorové podminky pro jeho rozsifeni umozfiujici rozSifeni komunikace &i vybudovani
chodniku fakticky neexistuji. Podatelé odkazuji v této souvislosti na vySe uvedené namitky ohledné rozsifeni
vefejného prostranstvi.
Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita:
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Jak bylo fe€eno vy3e, vefejné prostranstvi je v tomto misté navrzeno od roku 2011 a bylo pouze protazeno pfes pozemky
navrhovatelky. Podminky dopravniho napojeni Ize FeSit az v navazujicim stavebnim Fizeni, které je realizaéni nastroj
Uzemniho planovani. Vymezeni plochy bydleni nepfedstavuje automatické povoleni budouci pfedpokladané zastavby, tu
Ize realizovat aZ po probéhnuti fadného uzemniho Ci stavebniho fizeni viz rozsudek vySe. V izemi se nachazi komunikace
v majetku mésta co celkové Sifi pozemku dle katastru nemovitosti cca 4m. Dle § 20 vyhlaSky 2001/2006 Sb. odst.7) ke
kaZdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace o $ifi nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, coz je zde splnéno.

Rozpor s urbanistickou koncepci

e V/y8e uvedené navrhované zmény Uzemniho planu jsou i v rozporu s urbanistickou koncepci Uzemniho planu Zlina,
kapitola C)I.2, ¢lanek 4: hlavni rozvoj ploch pro vystavbu rodinnych domu je smérovan do Uzemi vymezeného podél
vychodniho okraje zastavéného (zemi, do rozestavéné lokality na zapadnim okraji Kudlova pfi silnici do lokality
Filmové ateliéry, lokality menSiho rozsahu jsou navrZeny na severozapadnim, jiznim a jihovychodnim okraji Kudlova
v navaznosti na zastavéné uzemi, v lokalité Filmové ateliéry jsou navrzeny plochy na jiznim okraji zastavéného tzemi
a plocha u lesa na severozapadnim okraji zastavéného uzemi

e Vk. u. Kudlov jsou navrzeny plochy zmén pro Bl 419-422, 426, 427, které nejsou zatim zcela vyuZity. Vzhledem k
vySe popsané obtizné dopravni situaci a stisnénym podminkam se jevi rozsifeni ploch Bl severné od jiz navrzenych
ploch zmén Bl 432 a 433 jako nevhodné.
Ve Zpravé o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina vydané v listopadu 2020 je z hlediska koncepce rozvoje &asti jizné
od Podfevnického udoli navrzeno potla¢eni urbanizacnich tlaku na vystavbu v krajiné v Kudlové a Jaroslavicich pro

zachovani hodnot Uzemi a kvality pfirodniho prostfedi.
o Pfedmétné pozemky &jsou v souCasnosti vymezeny jako stabilizovana plocha smiSena

nezastavéného Uzemi S*; hlavni vyuziti plochy je zemédélsky plGdni fond neintenzivné vyuzivany.
Navrhovana zména vyuziti téchto pozemku se tyka luk s vazbou na lesni porost (s ochrannym pasmem lesa 50m),
tedy typickych pastvin, které jsou charakteristické pro krajinu kopcl Zlinska, rozristani zastavby do blizkosti lesa
neni vhodné. Vytraci se tak pfirodni ramec z&stavby a moznosti rekreace obyvatel. Pravé oblast v prodlouzeni ul.
Na Vrchovici tvofi pfirodné - rekreaCni zazemi obyvatel Kudlova.

e ZdGvodnéni navrhu zmény Uzemniho planu uvadi u zménové plochy P25 jako jeden z dlivodi zmény, Ze ,je
zkompaktriovana stavajici zastavba". SkuteCny dopad navrhované zmény je pfitom pravé opacny - dodlo by k
rozSifeni a rozmélnéni zastavitelné plochy bez vazby na stavajici zastavbu, infrastrukturu a terénni pomeéry.

Na zakladé vySe uvedeného maiji podatelé za to, Ze zmény uzemniho planu, proti nimz sméfuji tyto namitky, pfedstavuiji
neodlvodnény a zcela nepfiméfeny zasah do jejich prav a opravnénych zajmu, jakoz i do vefejného zajmu na ochrané
nezastavéného Uzemi. Pfedmétné pozemky IS cni (Celné vymezovat jako dal$i zastavitelnou plochu.
Zdlvodnéni nové zastavitelné plochy a rozSifeni vefejného prostranstvi neobsahuje Udaje a argumenty, které by
pfesvédcivé zdivodiovaly navrzené feSeni a prokazovaly jeho nezbytnost.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Z ¢lanku 4 jak je uvedeno v textové ¢asti a v namitce vySe je uvedeno: ,hlavni rozvoj ploch pro vystavbu rodinnych domu
je smérovan do tzemi vymezeného podél vychodniho okraje zastavéného uzemi, do rozestavéné lokality na zapadnim
okraji Kudlova pfi silnici do lokality Filmové ateliéry, lokality mensiho rozsahu jsou navrZeny na severozapadnim, jiznim a
jihovychodnim okraji Kudlova v navaznosti na zastavéné uzemi, v lokalité Filmové ateliéry jsou navrZeny plochy na jiznim
Okraji zastavéného tzemi a plocha u lesa na severozapadnim okraji zastavéného Gzemil Uvedeny popis neni v zadném
pfipadé vyctem vSech navrzenych ploch pro bydleni. Je popsan hlavni koncepéni rozvoj ploch a jsou vyjmenovany mensi
navrhové lokality. Smyslem této kapitoly neni popis ploch, navrzenych pro jednotlivé domy, které koncepci netvofi.
V8echny plochy jsou vyjmenovany v kapitole C.2 VVymezeni zastavitelnych ploch taxativné. Tato plocha nevytvafi ani zadny
urbanizacni tlak ve volné krajiné.

Na Uzemi Zlina je spousta ploch nevyuzita, podstatné je zdivodnéni potfeby ploch novych, kterych mé Zlin nedostatek.
Pii dal8i aktualizaci uzemniho planu budou plochy, které jsou v Uzemnim planu déle neZ 10 let a stale nejsou zastavény
znovu provéreny a v pfipadé nemoznosti jejich zastavby budou vypustény. Jednéa se o velké plochy na bydleni, u kterych
se toto provéfovani déje pravidelné. Plocha, proti které navrhovatelka broji je vSak pro 1 rodinny diim, pro jehoz navrzeni
byly shledany nasledujici divody:

Céast pozemkt parc. ¢. 1253/3 a 1253/4 o dostatecné hloubce (cca 40 m) je navrZeno jako zastavitelng plocha
individuélniho bydleni (BI). Plocha je vymezena v ndvaznosti na zastavéné tizemi (oboustranné obestavéni komunikace)
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a zastavitelnou plochu Bl ¢. 433, ¢imz je zkompaktriovana stavajici zastavba. V dosahu je veSkera technicka infrastruktura.
Platnym UP je navrhovéna i plocha P* & 434 k tpravé vefejného prostranstvi, zménou je plocha rozsitena i pro obsluhu
nové navrhované plochy ¢. 1168 — poZadovano je respektovat minimalni Sifi vefejného prostranstvi. Krajem
navrhované plochy Bl ¢. 1168 vede telekomunikacni kabel, jinak neni plocha limitovana. Vzhledem k vétsi pohledové
exponovanosti je nastavena vyskova regulace zastavby na max. 1 NP s podkrovim. Plocha je urCena pro 1 RD, ktery
bude umistén do vzdalenosti 20 m od navrhované plochy verejného prostranstvi (P* ¢. 434), ¢imZ bude respektovana
struktura zastavby. Plocha je vymezena na zakladé doporuceni komise mistni ¢asti pro 1 RD a s timto doporucenim
schvalilo i zastupitelstvo dne 10. 12. 2020. Zkraceny postup byl potvrzen na zasedani zastupitelstva dne 23.6.2022.

Plocha byla v ramci projednani navrhu zmény projednana se vSemi dotéenymi organy kladné a to jak z hlediska
dopad do krajinného razu, zemédeélského pldniho fondu, dopravy, zajmu ochrany lesa i vlivu na Zivotni prostredi.

H4.

Namitka ze dne 20. 4. 2022

Jako vlastnik pozemka |GGG «atastrainim Gzemi Piluky u Zlina zdvofile zadam o jejich vymezeni
jako plochy pro bydleni Bl (363) i v navrhované ¢asti Z.1 (P22) viz. Pfiloha.

Uzemi by mélo byt vnimano jako jeden celek s navrhovou plochou BI 363, ktera je obslouzena komunikaci (zkolaudovana
v parametrech mistni komunikace viz. Pfiloha). Tato komunikace by rovnéz obsluhovala zmifiované pozemky, kde by
doslo k uceleni lokality s ohledem na potfebu zbudovani pipadného obracisté (dle potfebnych CSN) a to s ohledem na
provoz vozidel rezident( lokality tak i technickych sluzeb (svoz odpadu), hasici, zimni tdrzba apod.

Aktualné jsou v nasi lokalité vydana dvé platna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na ,,Soubor rodinnych domui Zlin
- Priluky”“ RURAL HOUSE a na ,,Viladomy Pfiluky“ viz. Pfilohy.

Ve spolupréaci s architekty se snazime o kontinualni rozvoj a vystavbu rodinnych domu i s ohledem na ruraini charakter
této Casti Horni dédiny ve Zliné. RozSifeni na plochu pro bydleni Bl na vy$e uvedenych pozemcich by kontinualné navazalo
na stavajici urbanistické a architektonické feSeni této lokality.

V jiném pfipadé vznika problém, ktery bohuZel nefedi kontinuaini napojeni na stavajici inzenyrské sité jako napf. vyse
zminéné obratisté, ale i napojeni na stavajici vefejné osvétleni, vodovodni ¢i kanaliza¢ni fad, které maji své technické
potieby a feSeni (koncové a prubézné revizni Sachty kanalizace, vodovodni hydranty pro potfeby hasicu, e.on, apod.).
Toto vSe logicky vzajemné koresponduje nejen s vySe zminovanym urbanistickym a architektonickym feSenim, ale rovnéz
zohledriuje ekonomiku vystavby inZenyrskych siti a rodinnych domd.

Rovnéz uvadim, Ze v roce 2021/2022 doslo k roz$ifeni a rekonstrukci spojovaci &asti ul. Ke Koiaku, ktera vyfesila potfebné
napojeni komunikace nasi lokality viz. pfilohy.

Névrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je viastnikem pozemkU v lokalité ozn. P22 a je tudiz pfimo dotCen
navrhem zmeény.

Cast pozemki p. &. 423/1 a 420/8 je nové navrzena jako zastavitelna plocha pro bydleni individualni (BI) tak, aby byla
mozna realizace 2 RD na téchto pozemcich pfi respektovani struktury zastavby a postupného pfechodu formou zahrad
s oplocenim dale do krajiny (viz také pozadavek €. 42 odivodnéni). Jedna se tedy o Upravu vymezené plochy €. 363 s tim,
Ze feSeni zohlednuje i Zadouci propojeni (zaokruhovéni) komunikaci realizovanych v rdmci plochy €. 363 a pozadovanou
strukturu ulini zastavby. Dalsi rozSifovani zastavby do krajiny neni zadouci. Zustava také poZzadavek na vySkovou
regulaci zastavby max. 1 NP s podkrovim.

H7.

Namitka ze dne 20. 4. 2022

Dne 24. 4. 2020 jsme pozadali o zménu Uzemniho planu Zlina v lokalité Pfiluky. Jednalo se o roz&ifeni plochy €. 363 pro
bydleni Bl v celém rozsahu naSich pozemk(. Dale jsme z&dali o zruSeni vySkové regulace zastavby - max. 1NP
s podkrovim.

V projednavané zméné €. 4 je nas pozadavek spinén pouze ¢astecné, plocha Bl je rozSifena pouze na mensi ¢asti nasich
pozemkd, v&tSi ¢ast je navrzena pro plochy zemédélské specifické Z. Regulativy pro plochu Bl 363 nebyly zruSeny vibec.
Proto s navrzenym feSenim nesouhlasime a Zadame o rozsireni plochy Bl €. 363 na celou plochu nasich pozemkad,
tak jak je tomu u posledniho domu nad nami - €.p. 419. Mame za to, Ze se jedné o logické zarovnani vnéjsiho okraje
ploch pro bydleni, které v Zadném pfipadé nemlZe byt v rozporu s urbanistickymi zdsadami.
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Co se tyka vySkové regulace zastavby plochy €. 363, zadame o Uplné zruSeni regulativu, pfipadné o doplnéni stavajiciho
textu o: 2NP bez podkrovi. Dlvodem je skuteCnost, ze nase lokalita se nachazi jak ve stavajici ploSe pro vystavbu RD
(kde je mozné umistovat libovolné formy RD), tak i v lokalité €. 363, kde muze byt pouze 1NP s podkrovim. Moznost zmény
regulativi byla kladné konzultovana SN

Névrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel zastupuje na zakladé piné moci viastniky pozemku v lokalité ozn. P22
a je tudiz pfimo dotCen navrhem zmény.

Na zakladé uvedeného pozadavku a pozadavku €. 43, a pfi zohlednéni struktury zastavby, stavajici parcelace a
provedenych investic v Uzemi, je upravena (rozSifena) plocha Bl ¢. 363 tak, aby hloubka jednotlivych pozemku
navazujicich na realizovanou komunikaci poskytovala dostate¢né zazemi pro realizaci RD a staveb souvisejicich (cca
40m). Dal$i rozSifovani zastavby déle do krajiny vSak neni zadouci, jedna se o pohledové exponovanou lokalitu. Pro Gcely
oplocovani byly zbyvajici ¢asti dotCenych pozemki vymezeny jako plochy zemédélské specifické (Z.1), v nichZ je oploceni
pfipustné. Zaroven budou tyto pozemky plinit funkci zahrad a zajisti plynuly pfechod do volné krajiny. Z hlediska charakteru
zastavby se v daném Uzemi nachazi az na drobné vyjimky zastavba se Sikmymi, zejména sedlovymi stfechami. Vzhledem
k poloze plochy a charakteru sidla (okraj sidla, vesnicky charakter, pohledové exponované Gzemi) neni charakter
zastavby s plochymi stfechami zadouci — zistava tedy pozadavek na vySkovou regulaci zastavby max. 1 NP
s podkrovim. O zméné Uzemniho planu a prostorovych podminkach rozhoduje zastupitelstvo, které se ztotoZnilo
s navrhem zmény, tj tvar zastfeSeni neménit.

Vécné shodna namitka od jednotlivych podatelti- vyvhodnoceno spoleéné jednou
H2.

Namitka ze dne 13. 4. 2022
H3. I
Namitka ze dne 14. 4. 2022

H5.
Namitka ze dne 14. 4. 2022
He. I
Namitka ze dne 14. 4. 2022

He. I

Namitka ze dne 14. 4. 2022

H9.
Namitka ze dne 14. 4. 2022
H11. I
Namitka ze dne 14. 4. 2022
H12. I
Namitka ze dne 14. 4. 2022
H13.

Namitka ze dne 14. 4. 2022

H14. e—
Namitka ze dne 14. 4. 2022

H15. I
Namitka ze dne 14. 4. 2022
1. Namitky proti zméné ¢&. 1175 (zménova lokalita U03), k.u. Pfiluky u Zlina dle Zmény UP &. 4
Namitky proti zméné ¢. 1175 (zménova lokalita U03), jez spoCiva ve zméné vyuziti z plochy BI (bydleni individuélni) na
plochu P* (verejné prostranstvi),
1175  Pfiluky u Zlina | P* Bonécko vyuziti pro obslu
uzemi

Dle oddvodnéni Zmény UP &. 4:

P* €. 1175 — zmenova lokalita U03 (0,08 ha) Plocha pro verejné prostranstvi je navrzena k vytvoreni podminek k propojeni
ulice Bonécko Il a Sipkova. Zaroven jsou zménou vytvofeny i podminky pro pfistup k nezastavénym pozemkim ur¢enych
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pro bydleni. Na okraji plochy je veSkera technicka infrastruktura, pfipadné prodluZovani k rozvoji bydleni na stavebnich
pozemcich bude realizovano v ploSe vefejného prostranstvi.
Plochy vefejnych prostranstvi
,Plocha vefejného prostranstvi P* &. 1175 (zménova lokalita U03} vytvaii podminky k propojent ulic Bonécko Il a Sipkova
a k zajisténi pfistupu k nezastavénym pozemkum ur¢enych pro bydleni. Vymezeni ploch vefejnych prostranstvi vychazi z
konkrétni situace v Uzemi a nema variantni feSeni, protoZe v fadé pfipad( bylo feSeni provéfeno podrobnéjsi
dokumentaci.”
A dale ,Pozemky parc. ¢. | I - st/ pozemk parc. C. |GGG
jsou vymezeny jako zastavitelna plocha pro verejné prostranstvi
- zejména propojujici chodnik. Zastavitelna plocha vytvati obecné podminky k propojeni ulic Bonécko Il a Sipkova.
Zaroven jsou zménou vytvoreny podminky i pro pfistup k nezastavénym pozemkim urcenych pro bydleni. Zastavitelna
plocha je dotéena jednotnou kanalizaci. Na okraji plochy je veSkera technicka infrastruktura, pfipadné prodiuZovani bude
realizovano v ploSe vefejného prostranstvi.”
NaSe pozemky jsou dotéeny uvedenou zménou, jelikoz jsou umistény v bezprostfednim sousedstvi navrhované zmény.
Se zménou ¢. 1175 (zménova lokalita U03) dle Zmény UP &. 4 nesouhlasime, tato zména je nezakonna, jako
vlastnici pozemku dotéeného zménou namitame, ze tato zména zcela svévolné a nezakonné zasahuje do naseho
vlastnického prava a je zpUsobila nim zplsobit znaénou ujmu. Pozadujeme, aby Pofizovatel zménu tzemniho
planu Zlina oznadenou jako ¢. 1175 (zménova lokalita U03) dle Zmény UP &. 4 z navrhu Zmény UP ¢. 4 zcela
vypustil.
V naSem sousedstvi planuje soukromé osoba - spoletnost TOP ZLIN RESIDENCES, s.r.o., IC 08207909, na pozemcich
p. ¢. /N, e k. .
Priluky u Zlina, obec Zlin realizovat obytny soubor staveb (,Obytny soubor"). Jedna se o bytové domy velké objemové
plochy.
Uvedeny zadmér developera v nesouladu s platnym Gzemnim planem a nemize byt v dané lokalité vibec povolen a
realizovén. Vystavba rozsahlého bytového komplexu, je zcela v rozporu s Uzemnim planem (plocha k individualnimu
bydleni} a zakonem - viz vizualizace spole¢nosti ARCHZONE architects, s.r.o. (https://www.archzone.cz/bytovy-komplex-
zlin-bonecko-ii/}. Zamér téZ nevyhovuje pro lokalitu Bonécko vyskové regulaci zastavby - max. 1NP s podkrovim, max. 2
NP bez podkrovi. Je naprosto zfejmé, Ze obytny soubor neni rodinnym domem a nemize byt v lokalité umistén.
V aktualnich podminkach uzemniho plénu pro lokalitu Bonécko plati regulativy vyuZiti Gzemi jako plocha Bl (individualni
bydleni), j. vyuZiti uzemi pro bydleni, s dvéma dopliiujicimi podminkami (a) bude FeSena obsluha ze stavajicich vefejnych
prostranstvi a (b) vySkova regulace zastavby - max. 1NP s podkrovim, max. 2 NP bez podkrovi. Obé tyto podminky neni
zamér developera zpUsobily spinit. V Uzemi planuje vystavét v rozporu s aktuélnim uzemnim planem bytové domy (t].
mimo zpusob vyuziti), nad ramec vySkové regulace a bez obsluhy ze stavajicich vefejnych prostranstvi. Stavajici stav je
pritom zcela dostadujici pro realizaci rodinnych dom( dle aktualni zpdsobu vyuZiti ploch Bl, nikoliv pro vystavbu bytovych
domd, ktera dle aktualniho Uzemniho planu neni v lokalité mozna.
Dale upozorfiujeme Pofizovatele na to, Ze dle nalezu Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 268/06 ,Existuji-Ji jiné zplsoby, jak
doséhnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by do$lo k omezeni viastnického prava,
je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zpdsobdim.*
Uvedena zména €. 1175 evidentné neni nezbytna, protoze pfistup k rodinnym domim je zajistén, Zadna komunikaéni
potfeba neni déna. Stejné tak pfistup na pozemky pro pfipadnou budouci vystavbu individualniho bydleni Ize zajistit jinym
zplsobem, a to pfistupem z ulice Bonécko Il. Dle aktualniho uzemniho planu navic neni mozné v Gzemi Bl umistovat
zaméry bytovych domu. Lokalita Bonécko je koncipovana jako Uzemi rodinnych domu a jeji charakter musi byt takto nadale
chrénén. Naklady vynaloZené objednatelem na pofizeni této zmény zemniho pl&nu nebyly vynalozeny hospodamé, a tim
bylo poruseno ustanoveni § 19 (1) j) StavZ.
S ohledem na vySe uvedené mame dojem, Ze planovana zména ¢&. 1175 ma slouZit pro z&méry jednoho soukromého
subjektu a pro realizaci jeho stavebniho zaméru v dané lokalité, ktery predstavuje nepfipustné vyuziti dle aktuélniho
Uzemniho planu, vystavba hromadného bydleni v lokalité je totiz evidentné Cinnost, ktera ,nesouvisi s hlavnim vyuzitim a
které naruduji kvalitu prostfedi viivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné". Jsme
pfesvédceni, Ze realizace staveb dopravni obsluznosti bezesporu takové vlivy mit bude. | z tohoto divodu je namitana
zména UP nezakonna.
Stejné tak je podminkou uzemniho planu, aby byla feSena obsluha ze stavajicich vefejnych prostranstvi, a neni mozné
toto obchézet zménou Gzemniho planu jen proto, Ze to potfebuje soukroméa osoba pro realizaci svého soukromého zaméru,
a to na ukor nas, jako soukromych osob, které v dané lokalité dlouhodobé Zijeme, neopravnénym zasahem do nasich
vlastnickych préav.
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Na3 dojem, ze navrzend zména €. 1175 ma slouzit vylucné pro potieby soukromého subjektu pro jeho zaméry bytové
vystavby na sousednich pozemcich potvrzuje i odivodnéni Zmény UP &. 4, které uvadi, ze ,v k.. Pfiluky u Zlina je
navrZena plocha vefejného prostranstvi P* ¢. 1175 (zménova lokalita U03), ¢imZ jsou vytvofeny podminky k propojeni ulic
Bonécko Il a Sipkové a k zajisténi pristupu k nezastavénym pozemkiim uréenych pro bydleni. Plocha pfedstavuje
zabor ZPF v rozsahu 0,08 ha v kultufe orna ptda (0,02ha) a trvaly travni porost (0,06 ha) v V. tfidé ochrany ZPF. Jedna
se o plidy s nizkou produkcni schopnosti, u kterych je hospodanéjsi jejich vyuZiti pro nezemédélskeé ucely."

Je naprosto skandalni, Ze pofizovatel, resp. zhotovitel Zmény &. 4 UP oteviené konstatuje, ze navrhuje uvedenou zménu
pro potfeby soukromého subjektu a jeho pldnovanou vystavbu. Pokud by se pofizovatel a zhotovitel fadné seznamili s
poméry v lokalité, bylo by jim zfejmé, Ze pristup k pozemkim jiz zajistén je, propojeni ulic Bonécko Il a Sipkova neni
potfebné, je nehospodarné a neni zde Zadny opravnény vefejny zajem na realizaci takového spojeni, protoze toto spojeni
je z&douci a potfebné jen pro vySe uvedeny soukromy subjekt a jeho zamér vystavby v rozporu s platnym Uzemnim planem.
Je zfejmé, Ze rovnéz ¢ast oduvodnéni ,Vymezeni ploch verfejnych prostranstvi vychazi z konkrétni situace v tizemi a nema
variantni feSeni" neodpovida skuteCnosti. Stejné tak ,vyuZiti pro obsluhu uzemi" je velmi vagni pojem a je zfejmé, Ze
vlastné ani Pofizovatel si neni jist i¢elem, pro¢ je zména provadéna. Na vyuZiti pozemkd v ramci uvedené zmény pro
obsluhu Uzemi developera jisté neni dan zadny vefejny zdméra i pfijeti takové zmény je mimo pravomoc Pofizovatele mu
svéfenou stavebnim zakonem a principy a cili Uzemniho planovani. Pokud se soukroma osoba rozhodne realizovat svj
stavebni zamér, musi si pro tento zamér zajistit pozemky a prava, které poZaduje stavebni zakon, a aktualni tzemni plan.
Navic navrzena zména €. 1175 pfedstavuje zabor ZPF v rozsahu 0,08 ha v kultufe orna pda (0,02ha) a trvaly travni porost
(0,06 ha). Nesouhlasime s od(ivodnénim Zmény UP &. 4, Ze jedna se o ptdy s nizkou produkéni schopnosti, u kterych je
hospodarnéjsi jejich vyuziti pro nezemédélské Ucely, zejména pak u orné plidy. Navrzena zména €. 1175 totiz neni vibec
hospodarna, naopak jednéa se naprosto nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky .

Domnivame se, ze v rozporu s § 19 StavZ nebyly provéfeny a posouzeny zejména vzhledem k vySe uvedené zméné €.
1175 potfeby zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem na Zivotni
prostredi, vefejnou infrastrukturu a jeji hospodamé vyuzivani, vefejné zdravi atd. Zastavitelné plochy nejsou Zménou UP
¢. 4 (minimalné vzhledem k této zméné) vymezeny s ohledem na potenciél rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.

Uvedena zména Uzemniho planu Zlina . 1175 v této lokalité neni diivodna. Neni zde dan zadny vefejny zajem a
divod pro takovy zavazny zasah do naseho vlastnického prava. Pokud by byla zména presto takto schvalena,
jsme presvédceni, ze musi byt pro nezakonnost v ramci soudniho pfezkumu zrusena. Povazujeme tuto zménu a
potazmo celou Zménu UP &. 4 nezakonnou, nedivodnou a zmateénou.

Zarazeni pozemk( uvedenych ve zméné €. 1175 do ploch P* (vefejného prostranstvi) pfedstavuje nepfiméfeny zasah do
naSeho vlastnického prava, nebot neexistuje zadny legitimni vefejny zajem na tom, aby byla tato plocha pfevedena z
plochy individualniho bydleni do plochy vefejného prostranstvi, naopak tato plocha individualnimu bydleni slouZi.
Pofizovatel si po€inal pfi zafazeni pozemku podatell do ploch vefejného prostranstvi zcela svévolné a v rozporu se
stavajicim vyuzitim tyto pozemky zafadil do téchto ploch. Pokud schvalené funkéni vyuziti pozemk( neodpovida
dosavadnimu faktickému zpUsobu jejich vyuzivani, je i dle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu viastnik pozemk{
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech.

Pozadujeme tedy Uplné vypusténi uvedené zmény ¢&. 1175 - zménova lokalita U03 ze Zmény UP &. 4 v celém jejim
rozsahu.

Navrh na rozhodnuti

Nebude rozhodovano

Tato ¢ast namitky sméfuje do té ¢asti, ktera neni predmétem vydani zmény ¢.4A a proto o ni bude rozhodnuto az
pfi vydani zmény ¢.4B.

Celé podani vyhodnoceno po dil¢ich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemki
v lokalité s ozn. UO3 a je tedy dot&en navrhem zmény.

2. Namitky proti zméné v KAPITOLE C, odst. 3.3., v fadku s plochou BI €. 367 a proti zméné v odst. 6.1 Zmény
UP ¢. 4 (text navrhu zmény 04)

V aktualnim Uzemnim planu Zlina je plocha Bonécko vedena jako plocha Bl (individualni bydleni), tj. vyuziti 4zemi pro

bydleni, s dvéma dopliiujicimi podminkami (a) bude feSena obsluha ze stavajicich vefejnych prostranstvi a (b) vyskova
regulace zastavby - max. 1NP s podkrovim, max. 2 NP bez podkrovi.
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Plocha Bl je v aktulnim uzemnim planu vymezena jako:

Plochy bydleni individualniho - BI

Hlavni vyuZiti: - bydleni v rodinnych domech a vilach

Pfipustné vyuZiti: - pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury - pozemky sidelni zelené - pozemky vefejnych
prostranstvi - pozemky souvisejiciho obéanského vybaveni ( z toho maloobchod do 1000m2 prodejni plochy)
Nepripustné vyuZiti: - Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuzitim a které naruduji kvalitu prostfedi viivy provozu a dopravni
zatéZi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné - pozemky staveb pro rodinnou rekreaci

Zména UP &. 4 navrhuje dvé zasadni zmény, které velmi negativné zasahuiji do charakteru dané lokality.

a) V kapitole F., v podminkach pro vyuZiti ploch bydleni individuélniho - Bl, se navrhuje vioZeni nové podminéné
pfipustného vyuziti v tomto znéni:

"Podminéné pfipustné vyuZiti:

- stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametrii zastavby s tim,
Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostfedi”

b) V kapitole C., odst. 3.3.,v fadku s plochou BI €. 367, se ve sloupci s doplfiujicimi podminkami pro vyuziti, kde navrhuje
dopInéni nového bodu v tomto znéni: ,zohlednit vysledky evidované tuzemni studie”.

Timto podavame proti témto zménam namitky. S navrzenymi zménami nesouhlasime a zcela je odmitame.
Nesouhlasime s vystavbou staveb hromadného bydleni v plose bydleni individualniho, zejména v nasi lokalité
Bonécko, a pozadujeme, aby vymezeni plochy Bl zustalo stejné jako dosud, a vy$e uvedené zmény v odst. a) a b)
vyse byly ze Zmény UP &. 4 zcela vypustény.

Navrzené zmény Uzemniho planu jsou nedlivodné a nezakonné. Pro jednotlivé plochy jsou dany regulativy, a pro stavby
hromadného bydleni slouzi v aktualnim tzemnim planu plochy bydleni hromadného (BH). Je evidentni, ze vymezeni ploch
Bl ma slouZit k ochrané charakteru mistni zastavby rodinnych domd a vil, a nema byt naruSovano vystavbou bytovych
dom pro hromadné bydleni. Navrzené Upravy jsou nedlvodné a nezakonné, obchazeji dosavadni tizemni regulaci. Navic,
pro plochu Bl jsou nepfipustnym vyuzitim ¢innosti, které nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které naruduji kvalitu prostfedi
vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné, coz projekty hromadného bydleni (bytovych
dom0 apod.), zejména v lokalité Bonécko, zcela jisté jsou. Navrzené zmény nechrani Uzemi pfed negativnimi vlivy z&dmérd
na Uzemi, naopak Uzemi Bonécko témto negativnim vlivim vystavuji a jsou tak v rozporu s Ukoly a cili tzemniho planovani
dle StavZ.

NavrZzené podminéné vyuZiti navic povazujeme za zmate¢né, nebot dle vymezeni plochy Bl v tzemnim planu je ziejmé v
ploSe Bl dle aktualniho znéni Uzemniho planu nemohou byt dosud umistény Zadné plochy pozemk staveb hromadného
bydleni.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Text ,existujici stavby” byl vysvétlen v odivodnéni, Ze se jedna o povolené stavby, protoze jinak to neni ani mozné,
nepovolend stavba podle platné legislativy nemlZze existovat. Ani u jinych pfipustnych staveb napfi¢ celého Uzemniho
planu neni nikde vyzvednuto, Ze se jedna o povolené stavby, je to samoziejmé. Doplnéni podminéné pfipustnosti
povolenych bytovych domu bylo do ploch bydleni individuélniho doplnéno z diivodu povinnosti mit stabilizované (stavove)
plochy a jejich funkéni vyuZiti v souladu se skuteCnym stavem v Uzemi.- V plochéch individualniho bydleni se nachazi i
bytové domy, které ne vzdy Ize na prvni pohled odlisit od rodinnych domd, a ne vzdy jsou v takovém rozsahu, aby pro né
bylo U¢elné vymezit samostatnou funkni plochu (samostatné plochy se vymezuji zpravidla od 2000 m2). Typickym
pfipadem jsou ve Ctvrti Letna umisténé tzv. ,Ctvrtdomky*, tedy typizované stavby pro bydleni z batovské éry, které maji
dvé nadzemni podlazi s plochou stfechou a zpravidla Ctyfi bytové jednotky. Nejedna se tedy o rodinné domy a ani
0 Uzemnim planem definované vily, které mohou mit maximélné 3 bytové jednotky. Takovych typU staveb je v plochach
rodinného bydleni vice. DopInéni této podminky nesouvisi s Zzadnym konkrétnim probihajicim Fizenim stavebniho dradu.
Opacné smyslem bylo, aby i stavbam fadné povolenych bytovych domu v plochéach bydleni individuéiniho bylo umoznéno
jejich zhodnocovani &i zvySovani komfortu bydleni, a to za vy3e uvedené podminky ,zachovani objemovych parametri
zastavby s tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi®. \V opatném pfipadé by u
bytovych domu nespadajicich pod pojem vila, byly moZné pouze udrZovaci prace . Mésto méa zajem na zachovani kvality
bytového fondu. V Zadném pfipadé se nejedna o moznost vystavby novych bytovych domd, ale o existenci a zkvalitnéni
stavajicich, tedy fadné povolenych bytovych domd. Oddvodnéni bylo v tomto smyslu dopinéno.

Dle aktualné dostupnych Udaji rovnéz nemame informaci, ze by pro dané Uzemi byla zpracovana Uzemni studie, tedy
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pfedpokladame, Ze tato by byla zpracovana az po pfijeti této zmény, a tedy nemizeme védét, co by bylo obsahem uvedené
studie. Tuto zménu tedy povazujeme za neurcitou, nepfezkoumatelnou soudem, a tudiz nezakonnou a pozadujeme jeji
vypusténi.

V odtvodnéni Zmény UP &. 4 je uvedeno, Ze ,pro plochu Bl &. 367 je doplnéna podminka stanovujici pozadavek na
zohlednéni vysledk( evidované uzemni studie. Zpracované tzemni studie jsou neopomenutelnym podkladem pro
rozhodovéni v tzemi a detailnéji provéfuji feSeni obsazené v UP, napf. stanovuji umisténi komunikaci, vefejnych
prostranstvi apod. Uzemni studie je tedy Gzemné planovaci podklad, jenz bude takto stale zminén v UP Zlin (i v pfipadé
naplnéni podminky na jejich zpracovani pro jednotlivé plochy) a nasledné mize byt zohledriovan pfi vydavani zavaznych
stanovisek organu tzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona."

Tyto zmény zasadnim zplsobem zasahuji do naseho vlastnického prava, a pusobi nam znaénou ujmu. NaSe pozemky
jsou témito zménami pfimo dotéeny. Pokud nebude Uzemni studie zpracovana, nebude mozné realizovat v Uzemi stavebni
zaméry, a to se mlze tykat velkého poctu obCan(i mésta Zlina. Navic nevime, co by mélo byt obsahem studie a jak bude
zpracovana, tedy toto fedeni zcela odmitame. Neni moZné, abychom jako ob¢ané Zlina byli vystavovani takové nejistoté.
Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Pravé to, ze podatel nema informaci o tom, ze na Gzemi k.U.PFiluky je zpracovana uzemni studie pro nové navrhové
lokality bylo dGvodem, pro¢ tato podminka byla vlozena do textové ¢asti Gzemniho planu.

Jedna se o0 nepochopeni smyslu celého textu, ktery fika, Ze se maji zohlednit vysledky zaevidované uzemni studie.
Uzemni studie se pofizuji podle §30 stavebniho zakona a slouzi jako podklad pro rozhodovani v tizemi. Uzemni studie
provéfuje a posuzuje moznosti feSeni vybranych problémd, zejména rozvoj vefejné infrastruktury uzemnich systému
ekologické stability atd. pofizovatel pofizuje Uzemni studii v pfipadech, kdy je to uloZzeno Uzemné planovaci dokumentaci,
z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani uzemni studie urCi pofizovatel jeji obsah, rozsah cile a ucel. Dle odst.5
pofizovatel Uzemni studie poda poté, kdy schvalil moZnost jejiho vyuZiti podle §25, navrh na vioZeni dat o této studii do
evidence Uzemné planovaci &innosti j. na portale Ustavu Gizemniho rozvoje. Pouze takovéto studie jsou podkladem pro
rozhodovani v Uzemi. Podminky zpracovani Uzemni studie se ukladaji u novych zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu,
Ze s odstupem Casu se u vétSiny ploch studie pofidila a zaevidovala, podminka zpracovani z Uzemniho planu vypadia.
Obc&ané se tak o tom, Ze je v lokalité studie zpracovana nedozvédéli a stavalo se, Ze dokumentace pro konkrétni stavbu
byla zpracovana v rozporu s touto studii. Aby mésto predeslo tomu, Ze obCané neméli informaci o zpracovanych Uzemnich
studiich, za které mésto vynaklada znacné finanéni prostredky, nebot méa zajem na tom, aby vystavba v novych lokalitach
méla fad, bylo navrzeno projektantem feSeni, kdy u vSech ploch, kde tyto studie existuji nebo jsou podminkou zastavby,
byla pozndmka o tom, Ze se studie maji zohlednit, Cili brat zfetel na jejich existenci.

V oduvodnéni stoji:

Pro plochy Bl ¢. 50, B ¢. 118, BI ¢. 227, BH ¢. 242, SO.2 ¢. 298, Bl ¢. 363, Bl ¢. 367, Bl ¢. 375a, Bl ¢. 375b, Bl ¢. 375¢, Bl
C. 374d, BI ¢. 376, Bl ¢. 439, Bl ¢. 454, Bl ¢. 457, BI ¢. 488, Bl ¢. 489, Bl ¢. 501, SO ¢. 950 je doplnéna podminka stanovujici
poZadavek na zohlednéni vysledki evidované dzemni studie. Zpracované Uzemni studie jsou neopomenutelnym
podkladem pro rozhodovani v tizemi a detailnéji provéfuji feseni obsazené v UP, napt. stanovuji umisténi komunikaci,
vefejnych prostranstvi apod. Uzemni studie je tedy Gzemné planovaci podklad, jen? bude takto stéle zminén v UP Zlin (i
v pfipadé naplnéni podminky na jejich zpracovéni pro jednotlivé plochy) a nasledné muze byt zohledriovan pfi vydavani
zavaznych stanovisek organu tzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona.

V fadku plochy Bl 367 je tedy doplnéna podminka ,zohlednit vysledky evidované tizemni studie" z toho divodu, aby byla
informace o zaevidované Uzemni studii (v tomto pfipadé US Ronzovy paseky — Zahofi) k dispozici bez toho, aby bylo
potfeba zvlast nahliZzet do evidence uzemné planovaci Cinnosti, pfipadné prochazel jednotlivé Uzemni studie zvefejnéné
na webovych strankach mésta Zlina.

V pfipadé dané uzemni studie a dotCené navrhové plochy Bl 367 je potfeba upozomit, ze z pozemkd ve vlastnictvi
namitajicich je sou€asti plochy Bl 367 pouze nepatrny (33m?) pozemek parc. €. 1385/15, ktery navic neni obsazen v
feSeném Uzemi Uzemni studie Ronzovy Paseky — Z&hofi. Namitajici tak nejsou timto ustanovenim nijak dotéeni na svych
hmotnych ~ pravech.  Tato  studie byla navic zaevidovdna jiz vroce  29.1.2019 viz
http://www.uur.cz/iLAS/ilas_tiskRL2018.asp?RC_UPD=72651308

Oduvodnéni bylo v tomto duchu dopinéno.

Zasady Uzemniho rozvoje Zlinského kraje urCuji pozadavky na konkretizaci formulovanych cili a Ukoll uzemniho
planovani, mezi nimi téZ zabezpeceni kvality Zivota obyvatel. Uvedenymi zménami bude kvalita naSeho zivota, ale i Zivota
v celém Zling, kde se nachazi plochy Bl, zasadnim zpusobem naru$ena a ztizena. Z&méry hromadného bydleni by mély
negativni dopady na hluk, provoz, zastinéni v nasi i jinych lokalitdch. Dojde k zvy$eni hlukové a zdravotni zatéze, zhorSeni
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stavu zivotniho prostiedi, ke znaénému ovlivnéni naSich Zivotnich podminek, zasahu do naSich vlastnickych prav, poklesu
ceny nasich nemovitosti.

V/ odlvodnéni Zmény €. 4 se uvadi, ze byly posouzeny ,vyznamné socialni viivy plynouci z drovné zabezpeCeni kvality
Zivota obyvatel a obytného prostredi, s cilem podpofit zajiSténi sidel potfebnou infrastrukturou, vybavenosti a obsluhou,
prosadit pfizniva urbanistickd a architektonickd feeni a zajistit dostateCna zastoupeni vefejné zelené a zachovani
prostupnosti krajiny.

Je respektovano, tizemnim planem jsou vytvofeny podminky pro odpovidajici Grover vefejné infrastruktury véetné vefejné
zelené. Socioekonomické vztahy a zabezpeceni kvality Zivota jsou podporovany nastavenim pfipustnych Einnosti
jednotlivych funkénich ploch. Zménou neni negativné ovlivnéno." Naopak, Zménou UP &. 4 byl proveden pravy opak, tedy
Zména €. 4 neni v souladu se Z&sadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje.

Obé vy$e uvedené namitky, s ohledem na jejich do prav vlastnikd, se vztahuii k celé Zméné UP &. 4.

S ohledem na vyse uvedené pozadujeme vypusténi (i) zmény Gzemniho planu Zlina oznacené jako €. 1175
(zménova lokalita U03) a (ii) zmény v KAPITOLE C, odst. 3.3.,v fadku s plochou BI €. 367 a (iii) zmény v odst. 6.1
Zmény UP &. 4 (text navrhu zmény 04) "Podminéné pfipustné vyuziti plochy BI" ze Zmény UP ¢.4.

Névrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Z namitky neni zf'ejmé v éem neni zména v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského kraje. Soulad uzemniho
planu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje posuzuje nadfizeny orgén uzemniho planovéni. Pofizovatel
obdrzel ke zméné stanovisko pod &.j. KUZL 49221/2022 kde krajsky Grad , odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
souhlasi s navrhem Zmény €. 4 UP Zlin z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani Gzemi s ohledem na $iri Gzemni
vazby, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Gizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Ostatni bylo
zdivodnéno vyse.

Tyto namitky podavame proto, aby se s nimi mohl Pofizovatel seznamit pfed vefejnym projednanim, a mohl namitkou
napadené zmény uzemniho plénu Zlina vypustit ze Zmény UP &. 4 jiz béhem vefejného projednani.

Zaroveri si ponechavame pravo vySe uvedené namitky a jejich odtvodnéni dale rozsifit nebo detailnéji odtvodnit, pfipadné
doplnit dal$i némitky proti Zméné UP &. 4, na zakladé vefejného projednani v zakonné Ihiité 7 dnti ode dne vefejného
projednéni zmény tuzemniho planu.

H10. MUDr. Pavel Pilaf

Namitka ze dne 13. 4. 2022, dopInéna dne 21. 4. 2022

Jsem vlastnikem nemovitosti ¢.p. 208, ktera se nachazi na pozemku s parc. &. st. Il dale jsem vlastnikem
prilehlych pozemku parc. ¢. NG V:c v k.0. Piluky u Zlina, v obci Zlin. Na zminénych
pozemcich se nachazi rodinny diim a zahrada.

Jako vlastnik pozemki a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006
Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti navrhu zmény &. 4 Gzemniho planu Zlina (,Zména UP*) v zakonné
Ihaté timto nasledujici namitky:

1. Namitka proti zméné ¢&. 1175 (zménova lokalita U03), k.u. Pfiluky u Zlina dle Zmény UP
Zména UP se dotyka vySe uvedenych pozemkd v mém vlastnictvi, zejména pozemku p.¢. i a to konkrétné zménou
¢. 1175, (zménova lokalita U03), jez zasahuje do mych pozemku a ktera spoCivéa ve zméné vyuZiti z plochy BI (bydleni
individuini) na plochu P* (vefejné prostranstvi).

Navrhovana zména je nezakonna a zcela svévolné a nezakonné zasahuje do mého vlastnického prava, a to z
nasledujicich divodu:

a) Textova &ast odivodnéni Zmény UP j e v rozporu s Hlavnim vykresem

Navrhovana plocha P* €. 1175 (vefejné prostranstvi), resp. zménova lokalita U03, (,Plocha ¢. 1175") se dle odivodnéni
Zmény UP rozklada na pozemcich p.¢. [ - Césti pozemku parc. €.
I << v k.U. Priluky u Zlina. Tomu v8ak neodpovida vymezeni v Hlavni vykresové ¢asti, podie které
ma Plocha ¢. 1175 zasahovat zasadnim zptisobem i do mého pozemku p.&. [l k.U. Pfiluky u Zlina (,Pozemek"), a to
v rozsahu 150-200 m2.

Plocha €. 1175 ma byt dle od(ivodnéni Zmény UP vymezena ,pro Udely vybudovani spojujiciho chodniku mezi ulicemi
Bonécko Il a ul. Sipkovou, ktery se zde v soucasné dobé nachazi jako vyslapany”. Upozorfiuji, Ze na mém Pozemku se
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Zadny vyslapany chodnik nenachazi, cela zahrada je a odjakZiva byla fadné oplocena.

Podle odtivodnéni Zmény UP se evidentné nepodita s tim, ze by méla Plocha é. 1175 zasahovat do Pozemku, coz
odpovida takeé faktické situaci v terénu. Hlavni vykres je vak s textovou éasti odivodnéni Zmény UP v rozporu a
vymezuje Plochu €. 1175 odlisné.

Jiz tento nesoulad mezi hlavnimi dokumenty Zmény UP zpisobuje nezakonnost a zmateénost navrhované zmény
a dokresluje absolutni svévolnost a nezajem pofizovatele pii pipravé Zmény UP.

b) NaPlose €. 1175 se zadné verejné prostranstvi nenachazi
Zména UP méni vyuziti pozemk(i v rozsahu Plochy ¢&. 1175 a zcela svévolné a nezakonné je prohlasuje za vefejné
prostranstvi. V tomto uzemi se vSak zadné veiejné prostranstvi nenachazi a nikdy tomu tak nebylo.
Pozemek p.c. NI je ve viastnictvi mé rodiny od nepaméti. Po celou dobu slouZi jako soukroma zahrada, ktera je
odjakziva fadné oplocena. Pozemek nebyl nikdy veiejné pfistupny a jeho vlastnici k obecnému uzivani nikdy neudélili
souhlas.
Je zfejmé, ze Pozemek neni vefejnym prostranstvim, a ani dle zékona jim byt nemuze, nebot ,Vefejnym
prostranstvim jsou v§echna namésti, ulice, trZisté, chodniky, vefejna zeleri, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani..." Pozemek neni Zadnym z uvedenych pozemkd, je soukromym pozemkem a
neslouzi k obecnému uzivani. Bez vyslovného souhlasu a dohody s vlastnikem Pozemku, nelze v Zadném pfipadé
zménu €. 1175 (zménova lokalita U03) realizovat. Tato zména je nezakonna, a ja, jakozto vlastnik dotéeného
Pozemku uvedenou zménu rozporuji a nesouhlasim s ni.
Za vefejné prostranstvi by ziejmé bylo mozné povazovat sousedni pozemky p.¢. || GGG 2
I, které nejsou oplocené a vzdy byly vefejné pfistupné.

c¢) Zména UP zcela svévolné a nezakonné zasahuj e do mého vlastnického prava
Vymezenim Plochy €. 1175 jako vefejného prostranstvi dojde k zasadnimu zasahu do vlastnického prava k
Pozemku a zplsobeni znaéné ujmy, aniz by tento zasah byl pfiméieny, dlvodny ¢i viibec nutny.
Dle oddvodnéni Zmény UP je i¢elem zmény vymezeni propojujici komunikace a vytvoreni pfistupu k zastavitelnym
pozemkdm. Zduraziuiji, ze veSkeré nemovitosti, které se v této lokalité nachazeji, uz maji pfistup zajistén. Jediné dosud
nezastavéné pozemky v této lokalité jsou parcely p.c. | N | . i k. (. Piiluky u Zlina, které jsou
ve vlastnictvi soukromé developerské spole¢nosti Top Zlin Residences s.r.o., IC 08207909, ktera na nich hodl4 vybudovat
bytovy komplex (,,Bytovy komplex").
Zamér developera vybudovat na pozemcich Bytovy komplex za Uéelem vlastniho zisku nenivefe jny mzaj
mem, pro ktery by bylo mozné zasahovat do pozemkl sousednich vlastniki a omezovat jejich vlastnicka
prava. Developerské spoleénosti navic nic nebrani vtom, aby si pristupovou cestu zfidila po svych vlastnich
pozemcich z ulice Bonécko Il. Jednalo by se o vhodné;jsi variantu i z technického hlediska (dale viz. bod 4 této
namitky) . Vy mezeni Plochy ¢. 1175 dle navrhu Zmény UP neni nezbytné, divodné ani technicky vhodné.
Vy$e uvedené zavéry vychézi i z ustalené soudni praxe spravnich soudd a Ustavniho soudu. Dle nalezu Pléna Ustavniho
soudu PI.US 21/02 ze dne 22. 3. 2005, 211/2005 Sb. Ustavni soud judikoval, ze ,vlastnici maji mozZnost se branit pfed
svévolnym rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi.”
Jak uvadi ve svém rozhodnuti sp.zn. 6 Ao 8/2011- 74 Nejvy$Si spravni soud ,v procesu tzemniho planovani je tfeba
zachovat princip pravem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy."
Dle dal$iho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06 plati, ze ,existuji-Ji jiné zplisoby, jak dosahnout sledovaného
cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim
vlastnického prava pfednost t€mto jinym zptsobdm."
V daném pfipadé je ziejmé, ze ucelu je mozné dosahnout jinak, neexistuje zde Zadny vefejny zajem, a Pozemek
neni predmétem vefejného uzivani. Uvedena zména neni nezbytna, protoze pfistup k rodinnym domum je zajistén,
Zadna komunikacni potieba neni dana. Stejné tak pristup pro budouci vystavbu Bytového komplexu Ize zajistit
jinym zpisobem nenarusujicim vlastnictvi tretich osob.
Navic navrzena zména €. 1175 predstavuje zabor ZPF v rozsahu 0,08 ha v kultufe orna pda (0,02ha) a trvaly travni porost
(0,06 ha). Dle odtivodnéni Zmény UP se Gdajné jedna se o ,plidy s nizkou produkéni schopnosti, u kterych je hospodarnéjsi
jejich vyuZiti pro nezemédélské ticely". Toto tvrzeni pofizovatele Zmény UP je nepravdivé a zavadéjici. Pozemek byl
odjakziva uzivan mou rodinou pro hospodaiské a zemédélské ucely (péstovani plodin, chov domécich zvirat).
Kdyby se pofizovatel Zmény UP obtézoval zjistit si skuteéné poméry v dané lokalité a uzivani pozemku, nemohl
by toto tvrdit. Nadto, pofizovateli Zmény UP t&Zko pfislusi nafizovat ob&anim, jakym zptisobem maji vyuzivat sviij
majetek.
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Uvedena zména Gzemniho planu Zlina &. 1175 v této lokalité neni diivodna. Pofizovatel Zmény UP v dokumentaci
nijak neodlvodriuje zavaznost zasahu do mého vlastnického prava ani vefejny zajem na této zméné (oddvodnéni Zmény
UP Pozemek jako dot&eny dokonce viibec neuvadi). Pokud by byla zména presto takto schvalena, jsem presvédden, ze
bude pro nezakonnost v ramci soudniho pfezkumu zru$ena. Povazuji tuto zménu a potazmo celou Zménu UP za
nezakonnou také pro nedostatek diivodui.

d) Zrizeni komunikace v misté Plochy €. 1175 neni technicky proveditelné bez zplsobeni zavaznych $kod
na okolnich pozemcich

Z navrhu je evidentni, Ze na Ploe €. 1175 se pocita se zfizenim komunikace i pro dopravni prostiedky (vyuziti Plochy ¢.
1175 pro obsluhu Gizemi a jako pfistupova cesta, Sifka Plochy &. 1175 odpovidajici $ifce komunikace v ul. Sipkova). Tak
vyplynulo ostatné i z vefejného projednani Zmény UP. Vybudovani pozemni komunikace v tomto misté neni technicky
mozné bez zavazného poskozeni okolnich pozemkii.
Mezi pozemky p.¢. 1 mkde ma vést spojujici komunikace, je nékolikametrovy prudky sraz. Vybudovani
komunikace na tomto miste by temér jisté zplusobilo sesuv pudy a tim zavazné poskozeni, ne-li znehodnoceni
obou pozemki.
Nad ramec vy3e uvedeného upozorfiuji, ze komunikace v ul. Sipkova je uz nyni v havarijnim stavu a sesouva se na mdj
Pozemek. Jakékoli jeji vétsi zatizeni (at dalSimi auty nebo dokonce t€Z§i technikou pfi budovani stavby dopravni
obsluznosti) zplsobi sesuv komunikace na Pozemek.
Tyto skuteénosti by byly pofizovateli Zmény UP znamy, kdyby si v souladu se zakonem zjistil skuteéné poméry v tzemi,
pfipadné dot&ené vlastniky kontaktoval. Jelikoz se véak pofizovatel a zhotovitel Zmény UP ani nepokusili zjistit skuteéné
poméry, porusili tak ukoly tzemniho planovani dle § 19 StavZ, zejména pak ukoly ,zjiStovat a posuzovat stav tzemi" a
,provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi"
Zarazeni Pozemku do Plochy €. 1175 (vefejného prostranstvi) pfedstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava, nebot neexistuje Zzadny legitimni vefejny zajem na tom, aby byla tato plocha pievedena z plochy
individualniho bydleni do plochy vefejného prostranstvi, naopak tato plocha individualnimu bydleni slouzi. Touto
zménou by mi byla zpisobena nevratnd vyznamna ujma. Pokud schvalené funkéni vyuZiti pozemki neodpovida
dosavadnimu faktickému zpUsobu jejich vyuzivani, je i dle ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu vlastnik
pozemk( opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech a nalezi mu nahrada zplsobené Skody.

Néavrh rozhodnuti o namitce:

Nebude rozhodovano

Tato ¢ast namitky sméfuje do té ¢asti, ktera neni predmétem vydani zmény ¢.4A a proto o ni bude rozhodnuto az
pfi vydani zmény ¢.4B.

Celé podani vyhodnoceno po diléich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemki
v lokalité s ozn. UO3 a je tedy dotéen navrhem zmény.

2. Namitky proti (i) zméné v KAPITOLE C, odst. 3.3., v fadku s plochou Bl ¢. 367 a (ii) proti zméné v
KAPITOLE F) odst. 6.1 Zmény UP (v dokumentu: text navrhu Zmény UP)

Identifikace Uzemi dotéeného namitkou: vSechna tzemi ploch Bl v lokalité Bonécko, zejména pak plocha pozemku parc.
€. st. 270,na némz se nachazi rodinny dim a dale pozemk parc. ¢. I, 5S¢ Vv k.U. Pfiluky u
Zlina.
V aktualnim Uzemnim planu Zlina je plocha Bonécko vedena jako plocha Bl (individualni bydleni), tj. vyuziti 4zemi pro
bydleni, s dvéma doplriujicimi podminkami (a) bude feSena obsluha ze stévajicich vefejnych prostranstvi a (b) vySkova
regulace zastavby - max. 1 NP s podkrovim, max. 2 NP bez podkrovi.

Plocha Bl je v aktualnim uzemnim plénu vymezena jako:

Plochy bydleni individualniho - BI

Hlavni vyuZiti:-bydleni v rodinnych domech a viléch

Pripustné vyuziti: - pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury - pozemky sidelni zelené

- pozemky vefejnych prostranstvi - pozemky souvisejiciho obcanského vybaveni ( z toho maloobchod do 1000m2 prodejni
plochy}

Nepfipustné vyuziti: - Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které naruduji kvalitu prostfedi viivy provozu a dopravni
zatézi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné - pozemky staveb pro rodinnou rekreaci
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Zména UP navrhuje dvé zasadni zmény, které velmi negativné zasahuji do charakteru dané lokality.
a) V kapitole F., v podminkach pro vyuZiti ploch bydleni individuainiho - BI, se navrhuje vloZeni nové podminéné

pfipustného vyuziti v tomto znéni:

"Podminéné pfipustné vyuZiti:

- stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametri

zastavby s tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostfedi”

b) V kapitole C., odst. 3.3., v fadku s plochou Bl €. 367, se ve sloupci s doplfiujicimi podminkami pro vyuziti, kde
navrhuje doplnéni nového bodu v tomto znéni: ,,zohlednit vysledky evidované tzemni studie".
Timto podavam proti témto zméndm namitky. S navrzenymi zménami nesouhlasim a zasadné je odmitam.
Nesouhlasim s vystavbou staveb hromadného bydleni v plose bydleni individualniho, zejména v lokalité Bonécko,
a pozaduji, aby vymezeni plochy Bl ziistalo stejné jako dosud, a vySe uvedené zmény v odst. a) a b) byly ze Zmény
UP zcela vypustény.
Navrzené zmény Uzemniho planu jsou nedlivodné a nezakonné. Pro jednotlivé plochy jsou dany regulativy, a pro stavby
hromadného bydleni slouZi v aktuélnim uzemnim planu plochy bydleni hromadného (BH). Je evidentni, Zze vymezeni
ploch Bl ma slouzit k ochrané charakteru mistni zastavby rodinnych domu a vil, a nema byt naruSovano vystavbhou
bytovych domu pro hromadné bydleni. Navrzené Upravy jsou nedlivodné a nezakonné, obchazeji dosavadni
uzemni regulaci. Navic, pro plochu Bl jsou nepfipustnym vyuZitim &innosti, které nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které
naruSuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dlsledky vyvolavaji druhotné, coz projekty
hromadného bydleni (bytovych domu apod.),zejména v lokalité Bonécko, zcela jisté jsou. Navrzené zmény nechrani izemi
pred negativnimi vlivy zamérd na Uzemi, naopak Uzemi Bonécko témto negativnim vliviim vystavuji a jsou tak v rozporu s
Ukoly a cili izemniho planovani dle StavZ.
Navrzené podminéné vyuziti navic povazuji za zmatec¢né, nebot’ dle vymezeni plochy Bl v aktualnim uzemnim
planu nemohou byt nové umistény zadné plochy pozemk staveb hromadného bydleni. Pokud se mélo jednat dle
vyjadfeni pofizovatele na vefejném projednani pouze o existujici stavby, jiz postavené na pozemcich, jedna se o
nezakonny postup, jelikoz tyto stavby nemohou byt na ploSe Bl dle stavajiciho tzemniho planu viibec umistény.
Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita
Text ,existujici stavby“ byl vysvétlen v odivodnéni, Ze se jednd o povolené stavby, protoZe jinak to neni ani mozné,
nepovolena stavba podle platné legislativy nem(Zze existovat. Ani u jinych pfipustnych staveb napfi¢ celého Gzemniho
planu neni nikde vyzvednuto, Ze se jedna o povolené stavby, protoze je to samozfejmé. Pravni dokument jako je Uzemni
plan nem(ize legalizovat nepovolené stavby. Dopinéni podminéné pfipustnosti existujicich, tedy povolenych bytovych
domu bylo do ploch bydleni individualniho doplnéno z divodu povinnosti mit stabilizované (stavové) plochy a jejich funkéni
vyuziti v souladu se skute¢nym stavem v Uzemi.-V plochach individualniho bydleni se nachazi i bytové domy, které ne
vzdy Ize na prvni pohled odlisit od rodinnych domd, a ne vzdy jsou v takovém rozsahu, aby pro né bylo G¢elné vymezit
samostatnou funkéni plochu (samostatné plochy se vymezuji zpravidla od 2000 m2). Typickym pfipadem jsou ve E&tvrti
Letnd umisténé tzv. ,Ctvrtdomky*, tedy typizované stavby pro bydleni z batovské éry, které maji dvé nadzemni podlazi s
plochou stfechou a zpravidla ¢tyfi bytové jednotky. Nejedna se tedy o rodinné domy a ani o Uzemnim planem definované
vily, které mohou mit maximainé 3 bytové jednotky. Takovych typl staveb je v plochach rodinného bydleni vice. DopInéni
této podminky nesouvisi s Zadnym konkrétnim probihajicim fizenim stavebniho Ufadu. Opacéné smyslem bylo, aby i
stavbam Fadné povolenych bytovych domd v plochach bydleni individuélniho bylo umoZnéno jejich zhodnocovéni ¢i
zvySovani komfortu bydleni, a to za vySe uvedené podminky ,zachovani objemovych parametrd zastavby s tim, ze
zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi“. V opaéném pfipadé by u bytovych domd
nespadajicich pod pojem vila byly mozné pouze udrzovaci prace . Mésto mé zajem na zachovani kvality bytového fondu.
V Zadném pfipadé se nejedna o moznost vystavby novych bytovych domd, ale o existenci a zkvalitnéni stavajicich, tedy
fadné povolenych bytovych domu. Oddivodnéni bylo v tomto smyslu dopinéno.

Dle aktualné dostupnych udaju rovnéz nemam informaci, ze by pro dané uzemi byla zpracovana tzemni studie,
ani na to nebyli odpovédni pracovnici pofizovatele schopni odpovédét béhem vefejného projednéni, tedy ani sami nevédi,
k jakém Gzemi byla & nebyla zpracovana studie. Tato by byla zpracovana zfejmé az po pfijeti Zmény UP. Vefejnost tak
nemUZe védét, co by bylo obsahem uvedené studie. Tato podminka je navic nezakonnd, protoze nespliiuje podminky §
43 StavZ. Stavajici uzemni studie Ronzovy Paseky - Zahofi se k naSemu Gzemi dle vyjadfeni Ing. arch. Tucka ze dne 04.
03. 2022 nevztahuje

V oddvodnéni Zmény UP je uvedeno, Ze ,pro plochu BI é. 367 je dopinéna podminka stanovujici pozadavek na zohlednéni
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vysledki evidované Uzemni studie. Zpracované tzemni studie jsou neopomenutelnym podkladem pro rozhodovani v
Uzemi a detailnéji provéfuji feSeni obsazené v UP, napf. stanovuji umisténi komunikaci, vefejnych prostranstvi apod.
Uzemni studie je tedy tizemné planovaci podklad, jenz bude takto stale zminén v UP Zlin (i v pfipadé napinéni podminky
na jejich zpracovani pro jednotlivé plochy) a nasledné muze byt zohledriovan pfi vydavéani zavaznych stanovisek organu
uzemniho planovéani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zékona."

Tyto zmény zasadnim zpGsobem zasahuji do mého vlastnického prava, a plsobi mi znaénou Ujmu. Mé pozemky jsou
témito zménami pfimo dotéeny. Pokud nebude Uzemni studie zpracovana, nebude mozné realizovat v Gzemi stavebni
zaméry, a to se muze tykat velkého poctu obCan(i mésta Zlina. Navic nevime, co by mélo byt obsahem studie a jak bude
zpracovana, tedy toto feSeni zcela odmitam. Neni mozné, abychom jako ob¢ané Zlina byli vystavovani takové nejistoté.
Takto formulovana podminka je navic nezakonnd, protoZe nespliiuje podminky § 43 StavZ. Tuto zménu tedy povazuji
za neurcitou, nepfezkoumatelnou soudem, a tudiz nezakonnou a pozaduiji jeji vypusténi.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Pravé to, ze podatel nema informaci o tom, Ze na Uzemi k.u Priluky je zpracovana tuzemni studie pro nové navrhové
lokality bylo dGvodem, pro¢€ tato podminka byla vlozena do textové ¢asti Gzemniho planu.

Jedna se o0 nepochopeni smyslu celého textu, ktery fika, Ze se maji zohlednit vysledky zaevidované uzemni studie.
Uzemni studie se pofizuji podle §30 stavebniho zakona a slouzi jako podklad pro rozhodovani v tzemi. Uzemni studie
provéfuje a posuzuje moznosti feSeni vybranych problém0, zejména rozvoj verejné infrastruktury uzemnich systému
ekologické stability atd. pofizovatel pofizuje Uzemni studii v pfipadech, kdy je to uloZzeno Uzemné planovaci dokumentaci,
z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani uzemni studie urCi pofizovatel jeji obsah, rozsah cile a ucel. Dle odst.5
pofizovatel Uzemni studie poda poté, kdy schvalil moZnost jejiho vyuZiti podle §25, navrh na vioZeni dat o této studii do
evidence Uzemné planovaci &innosti tj. na portale Ustavu Gizemniho rozvoje. Pouze takovéto studie jsou podkladem pro
rozhodovani v Uzemi. Podminky zpracovani Uzemni studie se ukladaji u novych zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu,
Ze s odstupem Casu se u vétSiny ploch studie pofidila a zaevidovala, podminka zpracovani z Uzemniho planu vypadia.
Obc&ané se tak o tom, Ze je v lokalité studie zpracovana nedozvédéli a stavalo se, Ze dokumentace pro konkrétni stavbu
byla zpracovana v rozporu s touto studii. Aby mésto predeslo tomu, Ze ob&ané neméli informaci o zpracovanych Uzemnich
studiich, za které mésto vynaklada znacné finanéni prostredky, nebot méa zajem na tom, aby vystavba v novych lokalitach
méla fad, bylo navrzeno projektantem feSeni, kdy u vSech ploch, kde tyto studie existuji nebo jsou podminkou zastavby,
byla pozndmka o tom, Ze se studie maji zohlednit, Cili brat zfetel na jejich existenci.

V oduvodnéni stoji:

Pro plochy Bl ¢. 50, B ¢. 118, BI &. 227, BH ¢. 242, SO.2 ¢. 298, Bl ¢. 363, Bl ¢. 367, Bl ¢. 375a, Bl ¢. 375b, Bl ¢. 375¢, Bl
C. 374d, BI ¢. 376, Bl ¢. 439, Bl ¢. 454, Bl ¢. 457, BI ¢. 488, Bl ¢. 489, Bl ¢. 501, SO ¢. 950 je doplnéna podminka stanovujici
poZadavek na zohlednéni vysledki evidované dzemni studie. Zpracované Uzemni studie jsou neopomenutelnym
podkladem pro rozhodovani v izemi a detailnéji provéfuji feseni obsazené v UP, napt. stanovuji umisténi komunikaci,
vefejnych prostranstvi apod. Uzemni studie je tedy Uzemné plénovaci podklad, jenz bude takto stale zminén v UP Zlin (i
v pfipadé naplnéni podminky na jejich zpracovéni pro jednotlivé plochy) a nasledné muze byt zohledriovan pfi vydavani
zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona.

V fadku plochy Bl 367 je tedy doplnéna podminka ,zohlednit vysledky evidované tzemni studie" z toho divodu, aby byla
informace o zaevidované Uzemni studii (v tomto pfipadé US Ronzovy paseky — Zahofi) k dispozici bez toho, aby bylo
potfeba zvlast nahliZzet do evidence uzemné planovaci ¢innosti, pfipadné prochazel jednotlivé Uzemni studie zvefejnéné
na webovych strankach mésta Zlina.

V pfipadé dané zemni studie a dotCené navrhové plochy Bl 367 je potieba upozornit, ze z pozemk( ve vlastnictvi
namitajicich je sou€asti plochy Bl 367 pouze nepatmy (33m?) pozemek parc. €. 1385/15, ktery navic neni obsazen v
feSeném Uzemi Uzemni studie Ronzovy Paseky — Z&hofi. Namitajici tak nejsou timto ustanovenim nijak dotéeni na svych
hmotnych pravech. Tato studie  je navic  zaevidovana  jiz  vroce 29.1.2019 viz
http://www.uur.cz/iLAS/ilas_tiskRL2018.asp?RC_UPD=72651308

Oduvodnéni bylo v tomto duchu dopinéno.

Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje uruji pozadavky na konkretizaci formulovanych cilti a ukolt izemniho
planovani, mezi nimi téz zabezpeceni kvality zivota obyvatel. Uvedenymi zménami bude kvalita naSeho Zivota, ale
i Zivota v celém Zliné, kde se nachazi plochy BI, zasadnim zpisobem narusena a ztizena. Z&méry hromadného
bydleni by mély negativni dopady na hluk, provoz, zastinéni v nasi i jinych lokalitach. Dojde k zvy3eni hlukové a zdravotni
zatéze, zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi, ke znaénému ovlivnéni naSich Zivotnich podminek, zasahu do nasich
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vlastnickych prav, poklesu ceny naSich nemovitosti.

V od(vodnéni Zmény UP se uvadi, Ze byly posouzeny ,vyznamné socialni viivy plynouci z tirovné zabezpedeni kvality
Zivota obyvatel a obytného prostfedi, s cilem podpofit zajiSténi sidel potfebnou infrastrukturou, vybavenosti a obsluhou,
prosadit pfizniva urbanisticka a architektonicka feSeni a zajistit dostateCna zastoupeni verejné zelené a zachovani
prostupnosti krajiny. Je respektovano, Ze tzemnim planem jsou vytvofeny podminky pro odpovidajici uroveri vefejné
infrastruktury véetné vefejné zelené. Socioekonomické vztahy a zabezpecleni kvality Zivota jsou podporovany nastavenim
pripustnych &innosti jednotlivych funkénich ploch. Zménou neni negativné oviivnéno.” To vak neni pravda, Zménou UP
byl proveden pravy opak. Zména UP neni v souladu se Zasadami (izemniho rozvoje Zlinského kraje.

S ohledem na vyse uvedené pozaduji vypusténi (i) zmény uzemniho planu Zlina oznacené jako ¢. 1175 (zménova
lokalita U03) a (ii) zmény v KAPITOLE C, odst. 3.3.,v fadku s plochou Bl €. 367 a (iii) zmény v KAPITOLE F), odst.
6.1Zmény UP (text navrhu zmény 04) "Podminéné piipustné vyuziti plochy BI" ze Zmény UP.

V opaéném pripadé se budu branit prostrednictvim vSech dostupnych prostredkl, a to vcetné pfipadného
pifezkumu opatieni obecné povahy NejvyssSim spravnim soudem.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita

Z namitky neni zfejmé v em neni zména v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Jde o nepochopeni
toho, pro¢ bylo stavajici hromadné bydleni dopracovano do pominek plochy. Soulad Uzemniho planu se Zasadami
uzemniho rozvoje Zlinského kraje posuzuje nadfizeny organ Uzemniho plénovéni. Pofizovatel obdrzel ke zméné
stanovisko pod ¢.j. KUZL 49221/2022 kde Krajsky Ufad odbor (zemniho planovani a stavebniho fadu souhlasi s navrhem
Zmény &. 4 UP Zlin z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani (zemi s ohledem na $iri Gzemni vazby, souladu s politikou
Uzemniho rozvoje a souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Ostatni bylo zdivodnéno vySe.

3. Dal$i namitky proti Zméné UP
Identifikace Gizemi dotéeného nize uvedenymi namitkami: véechna tzemi feSena Zménou UP

A. Dle vefejné vyhlagky oznamujici vefejné projednani Zmény UP ze dne 9. 3. 2022 je Zména UP projednavana tzv.
zkracenym postupem dle ustanoveni § 55b odst. 2. Tento postup je mozné pouzit pouze v pfipadé, Ze takto
vyslovné uvede zastupitelstvo obce pfi rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu a o jejim obsahu, nebo pfi
schvaleni zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pfipadé se zpréva o uplatiiovani
ani zadani zmény zemniho planu nepofizuji. Zména UP musi byt dale vyvé$ena na Ufedni desce, a v souladu
se spravnim fadem musi byt obsah Ufedni desky zvefejnén téz zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup. V
Ufedni desce zvefejnéné dalkovym piistupem vSak nelze vyhledavanim Zménu UP nalézt, az nasledné ruéné,
stejné tak nelze nalézt u rozhodnuti zastupitelstva o schvaleni projednani Zmény UP zkracenym postupem pfilohu
uréujici rozsah Zmény UP. Domnivam se tedy, e porizeni Zmény UP zkracenym postupem nebylo fadné
schvaleno zastupitelstvem Mésta Zlina, a tedy nelze Zménu UP projednat zkracenym postupem, jedna se
0 zavazny rozpor se StavZ, a z toho diivodu pozaduji, aby cela Zména UP byla zrusena.

Névrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita

Zména Uzemniho planu je pofizovana na zakladé nékolika usneseni zastupitelstva mésta. O pofizeni nové zmény

tzemniho planu Zlina bylo prioritné rozhodnuto na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2020 usn. C. 12/122/2020. Dal$i

podnéty na zmény jsou soucésti téze zmény, o které bylo rozhodnuto, ze bude pofizovana zkracenym postupem. Ve

Zpravé o uplatiovani Uzemniho planu je taxativné uvedeno, ze zména z ni vyplyvajici, bude pofizena zkracenym

postupem. Pofizovatel navic z procesni opatrnosti nechal usneseni €. 15/152/2020 doplnit tak, aby byla zfejma vile

zastupitelstva mésta, Ze i dalSi poZadavky na zménu v Uzemi budou pofizeny zkracenym postupem. Doplnéné
usneseni bylo pfijato dne 23. 6. 2022 pod ¢.83/26Z/2022. Zména byla na Ufedni desce vystavena. O tom, Ze byla
dohledatelna svéd¢i cca stovka pipominek, které k ni pofizovatel obdrzel.

B. Dorugovani navrhu Zmény UP se délo vefejnou vyhlaskou. Z Giedni desky umoziujici dalkovy pfistup véak neni
zfejmé, kdy byla vefejna vyhladka na této desce zvefejnéna. Domnivam se tedy, ze nedoSlo k fadnému
zverejnéni navrhu Zmény UP.

Navrh rozhodnuti o namitce:
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Namitka se zamita
Na vyhlasce byl uveden datum zvefejnéni: od 10.3. do 22.4.2022, potvrzeni vyvéSeni je dolozeno ve spise.

C. Verfejné projednani bylo vefejnou vyhlaSkou stanoveno na 14.4.2022 pozdé odpoledne v 15:30 hodin. Jedna
se o termin pfimo pred zahajenim velikonoCnich svatku, ¢imz doSlo ke zkraceni Ihty 7 dnl k podani namitek na
realné 3 dny od vefejného projednani, tedy vice jak polovina této Ihity pfipada na svatky nebo dny pracovniho
volna/klidu. A navic i ve zbyvajici dny s ohledem na velikonoCni svatky je innost jak fyzickych €i pravnickych
osob, tak spravnich organ( tim spiSe utlumena. Tato |hita neni s ohledem na specifické okolnosti (velikonoCni
svatky, nutnost zpracovani namitek pisemné apod.) pfiméfena. Z rozhodnuti soudu plyne, Ze dotéené osoby musi
mit mozZnost sva prava uplathiovat nejen formalné, ale i prakticky. S ohledem na zvolené datum projednani, které
dle mého nazoru bylo voleno zamérné, aby dotéeni viastnici méli ztizené podavani ndmitek, jsem byl zkracen na
mém pravu podat namitky, kratka Ihita by se mohla projevit i na kvalité a rozsahu namitek. Pfitom mél Magistrat
mésta Zlina moznost se vySe uvedenému problému vyhnout, a to umisténim vefejného projednani do tydnu po
Velikonocich. Vzhledem k tomu, Zze Magistrat mésta Zlina v oznameni o konani vefejného projednani vyslovné
uvedl, Ze k namitkdm podanym po uvedené Ih(ité se nepfihlizi, doslo k zasadnimu zasahu do mych prav jako
dotéeného vlastnika, ale i vSech ostatnich dotéenych vlastnikl i osob podavajicich pfipominky. Z tohoto diivodu
je Zména UP projednana nezakonné a pozaduii jeji zruseni v celém rozsahu.

Névrh rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita

Jednalo se o fadny termin, v pracovni den po pracovni dobé tak, aby se projednani mohlo zu€astnit co nejvice lidi, coz se
podle nabité obfadni siné také zucastnilo. Podle této teorie by mohla byt projednani vypisovana pouze mimo nadchazejici
svatky a prazdniny, kdy odjizdi na dovolenou postupné celé mésto. Nic takového vSak v zakoné neni. Projednani bylo
vypsano v souladu se zakonem a vSechny terminy byly dodrzeny. O priibéhu projednani je udélan 20 ti strankovy
zaznam.

D. Nedustojnym a nezakonnym vedenim vefejného projednani ze strany pofizovatele jsem byl téz zkracen na svych
pravech. Odpovédni pracovnici/zastupci pofizovatele nebyli schopni odpovédét nase dotazy, zadnym zplsobem
se nevyjadfili k prvni ¢asti namitek podanym pfed vefejnym projednanim, byli zmateni ohledné ploch, a jaké
zmeény se k pozemkdm v mém vlastnictvi vibec vztahuji. Nebyli si ani jisti, zda k danému (zemi byla ¢i nebyla
vypracovana uzemni studie, pfestoze zménu regulace Gzemni studii sami navrhuji. Pokud si ani pofizovatel a
zpracovatel nejsou jisti, co vlastné navrhuji a co se uplatni, jak si toho ma byt védom ob¢&an (laik). Nikdo po nas
nepozadoval podpis na zaznam, tedy pfedpokladdm, Zze vznesené namitky pfi vefejném projednani nebyly
pofizovatelem nijak reflektovany . Stanoviska, namitky a pfipominky podané pred vefejnym projednanim nebyly
Cteny ani jinak vefejné uvedeny v zaznamu. Vefejné projednani bylo vedeno nezakonné a bylo zmatecné,
pozaduji tedy zruseni celé Zmény UP i z tohoto divodu.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Pofizovatel mize dolozit podrobny zaznam z vefejného projednani, ze kterého je patrné, Ze vyjma otazky podjatosti, kdy
nebylo ziejmé kdo je proti komu podjaty, bylo na vSechny dotazy fadné odpovézeno. Pofizovatel v pribéhu vefejného
projednani zadné stanoviska neobdrzel, opatné upozomil na to, Ze do zadznamu nelze diktovat, ve se musi podat
pisemné. Zaznam se nepodepisuje, protoze se pofizuje po projednani a zaznamenava se jeho prubéh.

E. Uzemni planovani ma ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizadni hodnoty uzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. To se v pfipadé navrzené Zmény UP bezesporu nedgje (je
zde vice problematickych lokalit, u kterych pofizovatel nepfiméfené preferuje soukromé zajmy nad zajmem
vefejnym (napf. zménova lokalita U 03 (viz vySe), U18 a P28). Tato zména je tedy v rozporu s § 18 StavZ a
proto ma byt cela Zména UP zrusena.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Z namitky neni zfejmé, v ¢em rozpor spociva. Zména byla kladné projednéna se vSemi dotéenymi orgény, hajici zajmy
podle specialnich pravnich pfedpisu. Projednano bylo to, co schvalilo zastupitelstvo mésta.
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H1e. [

Namitka ze dne 13. 4. 2022 dopInéna dne 21. 4. 2022

jakozto vlastnici (SJM) pozemku parc. €. - v k.U. Priluky u Zlina, jez je zapsan na LV €. 4881 pro k.U. PFiluky u Zlina,
obec Zlin, a jeZ je dotéen navrhem zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina a je pfedmétem nové navrhované zastavitelné plochy
€. 1175 (zménova lokalita U03) Navrhu zmény €. 4 tzemniho planu Zlina, jez spoCiva ve zméné vyuziti z plochy Bl (bydleni
individualni) na plochu P* (vefejné prostranstvi), a dale

jakozto vlastnici (SJM) pozemkd parc. ¢. St. I - stavby Priluky, ¢.p. 424, rod.dim, na
pozemku parc. ¢. St. Il v3e v k.. PFiluky u Zlina, které jsou zapséany na LV €. 4881 pro k.0. PFiluky u Zlina a které jsou
dotéeny navrhem zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina, zejména pak navrhem fedeni v KAPITOLE C, odst. 3.3., v fadku s
plochou Bl €. 367, ve sloupci s doplfiujicimi podminkami pro vyuziti, kde doplfiuje novy bod v tomto znéni: ,zohlednit
vysledky evidované uzemni studie” a v KAPITOLE F odst. 6.1 Navrhu zmény €. 4 uzemniho plénu Zlina, kde se doplfiuje
podminéné pfipustné vyuziti plochy Bl

V souladu s ustanovenim § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu (,StavZ") my, nize podepsani manzelé Zbrankovi, timto podavame jakozto viastnici pozemka
a staveb dotfenych navrhem zmény €. 4 uzemniho planu Zlina nize uvedené namitky k Navrhu zmény ¢.4 uzemniho
planu Zlina (,Zména UP &. 4" nebo ,Zména &. 4") pofizovatele Magistratu mésta Zlina, Stfedisko uzemniho planovani,
namésti Miru 12, 760 01 Zlin (,Pofizovatel").

1. Namitky proti nové navrzené zastavitelné ploSe ¢.1175 (zménova lokalita U03), k.u. Pfiluky u Zlina dle
Zmény UP ¢&. 4, jez spociva ve zméné vyuziti z plochy BI (bydleni individualni) na plochu P* (vefejné
prostranstvi),

Identifikace (izemi dotéeného namitkou: (izemi plochy &. 1175 (zménové lokality U03) dle Zmény UP &. 4
1 Pfiluky u Bonécko vyuZziti pro obsluhu Uzemi

Dle oddvodnéni Zmény UP &. 4:

P* €. 1175 — zménova lokalita U03 (0,08 ha) Plocha pro vefejné prostranstvi je navrzena k vytvofeni podminek k propojeni
ulice Bon&cko Il a Sipkova. Zaroveri jsou zménou vytvoreny i podminky pro pfistup k nezastavénym pozemkdm uréenych
pro bydleni. Na okraji plochy je veSkera technicka infrastruktura, pfipadné prodluzovani k rozvoji bydleni na stavebnich
pozemcich bude realizovano v ploSe vefejného prostranstvi.

Plochy vefejnych prostranstvi

,Plocha vefejného prostranstvi P* &. 1175 (zménova lokalita UO3} vytvati podminky k propojent ulic Bonécko Il a Sipkova

a k zajisteni pristupu k nezastavénym pozemkim urenych pro bydleni. Vymezeni ploch vefejnych prostranstvi vychézi z

konkrétni situace v Uzemi a nema variantni feSeni, protoZe v fadé pfipadl bylo feSeni provéfeno podrobnéjsi

dokumentaci.”

A dale ,Pozemky parc. ¢. KGN - ;s pozemki parc. ¢. I
Jjsou vymezeny jako zastavitelna plocha pro vefejné prostranstvi

- zejména propojujici chodnik. Zastavitelné plocha vytvari obecné podminky k propojeni ulic Bonécko Il a Sipkova.

Zaroveri jsou zménou vytvofeny podminky i pro pfistup k nezastavénym pozemkim urcenych pro bydleni. Zastavitelna

plocha je dotéena jednotnou kanalizaci. Na okraji plochy je veSkera technicka infrastruktura, pfipadné prodluZovani bude

realizovano v ploSe vefejného prostranstvi.”

Pro nové navrhované zastavitelné plochy a navrzené zmén, Upravy a dopinéni k regulativiim pfislusnych ploch pouzivame
nékdy v textu pro zjednoduSeni oznaceni zména. Pro zamezeni pochybnostem uvadime, Ze se jedné o navrzené zmény
Uzemniho planu Zlina Zménou UP €. 4, i sém pofizovatel v textové ¢asti uvadi, Ze se jedna napf. o ,zménovou lokalitu®.

S nové navrhovanou zastavitelnou plochou &. 1175 (zménova lokalita U03) dle Zmény UP ¢&. 4 nesouhlasime, tato
zména je nezakonna, jako vlastnici dotéeného pozemku parc. ¢. Il v k.0. Priluky u Zlina namitame, ze tato
zména zcela svévolné a nezakonné zasahuje do naseho vlastnického prava a je zplsobila nam zpUsobit znaénou
Ujmu, navic se jedna o zjevné nepfiméreny zasah do vlastnického prava.

Pozadujeme, aby Pofizovatel nové navrhovanou zastavitelnou plochou Gizemniho planu Zlina oznac¢enou jako €.
1175 (zménova lokalita U03) dle Zmény UP ¢. 4 z navrhu Zmény UP ¢&. 4 zcela vypustil., potazmo celou Zménu UP
¢. 4 zrusil (viz dGvody v ¢asti 3 nize), v opacném pripadé se budeme branit prostrednictvim vSech dostupnych

60



prostredki, a to véetné pripadného prezkumu opatreni obecné povahy ve spravnim soudnictvi.

Navrzenou plochou €. 1175 (zménova lokalita U03) dle Zmény UP &. 4 totiz dochazi mimo jiné téZ ke zméné vyuziti
pozemku parc. . 1HEEEE YV Kk.U. Pfiluky u Zlina (,Zahrada") v naSem vlastnictvi, a to zcela svévolné. Navrhuje se zména
vyuziti Zahrady z plochy individualni bydleni (Bl) na plochu vefejného prostranstvi (P*).

Zde se ohrazujeme proti informacim a sdélenim uvedenym ve Zméné UP &. 4, je zfejmé, Ze zhotovitel i Pofizovatel pri
zahrnuti této zmény do Zmény UP €. 4 vychézeli z nepravdivych informaci. Uvedené Zahrada je soukromym pozemkem-
soukromou zahradou, jako soukroma zahrada byla a je vyuzivana. Tento pozemek neni pfistupny vefejnosti, neni uréen k
vefejnému uZivani a nejedné se o vefejnou zelen. Vlastnici o soukromé povaze pozemku navic informovali Ustné Ufedni i
jiné osoby, kdyz se tyto srocovaly na pozemku. Pfestoze byly Gfedni osoby s t&mito skute€nostmi seznameny, je nutno
poukazat na skute¢nost, Ze je to vibec nezajimalo. Vlastniky navic nijak nekontaktovaly, a nesnazily se zjistit skute¢né
poméry v Uzemi. Jelikoz ani Pofizovatel ani zhotovitel nezjistili skutené poméry v uzemi, porusili tak ukoly uzemniho
planovani dle § 19 StavZ, zejména pak Ukoly ,zjistfovat a posuzovat stav tizemi" a ,provérovat a posuzovat potfebu zmén
v uzemi".

Dotéeny pozemek Zahrady neni uzivan vefejnosti, neslouzi ani neslouzil jako verejné prostranstvi. Pokud by nékdo
vstupoval bez svoleni podatelll jakozto viastniku na pfedmétny pozemek Zahrady, Cinil by tak nezakonné, a byl podateli,
stejné tak jako uvedené Ufedni osoby, na toto upozornén, a vyzvan k opusténi Zahrady. Vlastnici nikdy nedali souhlas k
vefejnému uzivani uvedeného pozemku Zahrady.

Pozemek Zahrady nebyl urCen k uZivani vefejnosti a ani nebyl vefejnosti uZivan nikdy v historii. Pozemek jsme v roce
2021 poridili za ucelem budouci vystavby malometrédzniho seniorského bydleni, pozemek je nyni uréen k zastavbé
individualnim bydlenim. Zménou jeho vyuZiti bychom nemohli nd3 z&mér realizovat, na koupi jsme vynaloZili finanéni
prostfedky, a touto zménou by doSlo tak ke znaCenému sniZeni jeho hodnoty, a vznikla by ndm tak znac¢na Ujma.

Je tedy zfejmé, ze tento pozemek neni vefejnym prostranstvim, a ani dle zakona jim byt nem(ze nebot ,Verfejnym
prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, vefejna zeleri, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani,." Pozemek neni zadnym z uvedenych pozemkd, je soukromym pozemkem a
neslouzi k obecnému uzivani. Bez vyslovného souhlasu a dohody s vlastnikem pozemku, tedy nas podatell, nelze v
zadném pripadé navrzenou plochu &. 1175 (zménova lokalita U03) realizovat, tato zména je nezakonna, a my, jakozto
vlastnici dotéeného pozemku Zahrady uvedenou zménu rozporujeme a nesouhlasime s ni. Navrhovand zména je
svévolna, a poskozuje nas.

V této souvislosti je tfeba upozornit Pofizovatele na nalez Pléna Ustavniho soudu PI.US 21/02 ze dne 22. 3. 2005, 211/2005
Sb., ve kterém Plénum Ustavniho soudu judikovalo, Ze ,Ize konstatovat, Ze viastnici maji moZnost se branit pfed svévolnym
rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi."

Jak uvadi ve svém rozhodnuti 6 Ao 8/2011 - 74 NejvyS8i spravni soud v procesu Uzemniho planovani je tfeba zachovat
princip pravem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy.

V nadem sousedstvi planuje soukroma osoba - spoleénost TOP ZLIN RESIDENCES, s.r.0., IC 08207909, na pozemcich
p. ¢. N . C. I S K. ().
Priluky u Zlina, obec Zlin realizovat obytny soubor staveb (,0bytny soubor"). Jedna se o bytové domy velké objemové
plochy.

Uvedeny zamér developera je v nesouladu s platnym GUzemnim planem a nemize byt v dané lokalité vibec povolen a
realizovan. Vystavba rozsahlého bytového komplexu, je zcela v rozporu s Uzemnim planem (plocha k individualnimu
bydleni) a zakonem - viz vizualizace spole¢nosti ARCHZONE architects, s.r.o. (https://www.archzone.cz/bytovy-komplex-
zlin-bonecko-ii/). Zamér téZ nevyhovuje pro lokalitu Bonécko vyskové regulaci zastavby - max. 1NP s podkrovim, max. 2
NP bez podkrovi. Je naprosto zfejmé, Ze obytny soubor neni rodinnym domem a nem(Zze byt v lokalité umistén.

V aktualnich podminkach Gzemniho planu pro lokalitu Bonécko plati regulativy vyuZiti Gzemi jako plocha Bl (individualni
bydleni), tj. vyuziti tzemi pro bydleni, s dvéma dopliujicimi podminkami (a) bude feSena obsluha ze stavajicich vefejnych
prostranstvi a (b) vySkova regulace zastavby - max. 1 NP s podkrovim, max. 2 NP bez podkrovi. Obé tyto podminky neni
zamér developera zpUsobily spinit. V Uzemi planuje vystavét v rozporu s aktuélnim uzemnim p[anem bytové domy (4.
mimo zpusob vyuziti), nad ramec vySkové regulace a bez obsluhy ze stavajicich vefejnych prostranstvi. Stavajici stav je
pfitom zcela dostacujici pro realizaci rodinnych domu dle aktualni zptsobu vyuZiti ploch Bl, nikoliv pro vystavbu bytovych
domd, ktera dle aktualniho Uzemniho planu neni v lokalité mozna.

Dale upozorfiujeme Pofizovatele na to, 7e dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ,Existuji-li jiné zpdsoby, jak
dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti}, aniz by doSlo k omezeni viastnického prava,
je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zplsobim."

Uvedend navrzend plocha €. 1175 evidentné neni nezbytna, protoze pfistup k rodinnym domdm je zajistén, Zadna
komunikaéni potfeba neni v Zadném pfipadé dana. Stejné tak pfistup na pozemky pro pfipadnou budouci vystavbu
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individualniho bydleni Ize zajistit jinym zpUsobem, a to pfistupem z ulice Bonécko Il. Dle aktualniho tzemniho planu navic
neni mozné v Uzemi Bl umistovat zaméry bytovych domd. Lokalita Bonécko je koncipovana jako tzemi rodinnych domdi
a jeji charakter musi byt takto nadéle chranén. Naklady vynalozené objednatelem na pofizeni této zmény izemniho planu
nebyly vynalozeny hospodarné, a tim bylo poruseno ustanoveni § 19 (1) j) StavZ.

S ohledem na vySe uvedené mame dojem, Ze planovana plocha €. 1175 ma slouZit pro zaméry jednoho soukromého
subjektu a pro realizaci jeho stavebniho zaméru v dané lokalité, ktery predstavuje nepfipustné vyuziti dle aktualniho
uzemniho planu, dle kterého je vystavba hromadného bydleni v lokalité ¢innost, ktera ,nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které
naru$uji kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné". Jsme presvédceni,
7e realizace staveb dopravni obsluznosti bezesporu takové viivy mit bude. | z tohoto diivodu je namitana zména UP
nezakonna.

Stejné tak je podminkou uzemniho planu, aby byla feSena obsluha ze stavajicich vefejnych prostranstvi, a neni mozné
toto obché&zet zménou Uzemniho planu jen proto, Ze to potfebuje soukromé osoba pro realizaci svého soukromého zaméru,
a to na ukor nas, jako soukromych osob, které v dané lokalité dlouhodobé zijeme, neopravnénym zasahem do nasich
vlastnickych prév.

Nas dojem, Ze navrzena plocha €. 1175 ma slouZit vylutné pro potfeby soukromého subjektu pro jeho zdméry bytové
vystavby na sousednich pozemcich potvrzuje i oddvodnéni Zmény UP &. 4, které uvadi, Ze ,v k.0. Pfiluky u Zlina je
navrZena plocha vefejného prostranstvi P* ¢. 1175 (zménova lokalita U03}, ¢imz jsou vytvofeny podminky k propojeni ulic
Bonécko Il a Sipkovéa a k zajisténi pristupu k nezastavénym pozemkiim uréenych pro bydleni. Plocha predstavuje
zabor ZPF v rozsahu 0,08 ho v kultufe orné plda {0,02ha) a trvaly travni porost (0,06 ha) v V. tfidé ochrany ZPF. Jedna
se o pudy s nizkou produkcni schopnosti, u kterych je hospodaméjsi jejich vyuZiti pro nezemédélské ucely."

Je naprosto skandalni, Ze pofizovatel, resp. zhotovitel Zmény &. 4 UP oteviené konstatuje, Ze navrhuje uvedenou zménu
pro potfeby soukromého subjektu a jeho planovanou vystavbu. Pokud by se pofizovatel a zhotovitel fadné seznémili s
pomeéry v lokalité, bylo by jim ziejmé, ze pfistup k pozemkim jiz zaji$tén je z ulice Bonécko li, propojeni ulic Bonécko a
Sipkové neni potfebné, je nehospodarné a neni zde zadny opravnény vefejny zajem na realizaci takového spojeni. Takové
spojeni je Zadouci a potfebné jen pro zajmy vySe uvedeného soukromého subjektu a jeho zamér vystavby v rozporu s
platnym Uzemnim planem.

Je zfejmé, Ze rovnéz ¢ast odivodnéni ,Vymezeni ploch verfejnych prostranstvi vychazi z konkrétni situace v iizemi a nema
variantni feSeni" neodpovida skuteCnosti. Stejné tak ,vyuZiti pro obsluhu tzemi" je velmi vagni pojem, sam Pofizovatel
nékdy hovofi o chodniku, a jindy (vefejné projednani) jiz rovnou o komunikaci, a je zfejmé, Ze vlastné ani Pofizovatel si
neni jist u¢elem, pro€ je nova plocha navrZzena.

Na vyuziti pozemka v ramci uvedené zmény pro obsluhu U:Zemi developera jist& neni dan zadny vefejny zamér, a i pijeti
takové zmény je mimo pravomoc Pofizovatele mu svéfenou stavebnim zakonem a principy Uzemniho planovani. Pokud
se soukroma osoba rozhodne realizovat sv(ij stavebni zamér, musi si pro tento zamér zajistit pozemky a prava, které
pozaduje stavebni zékon, a aktualni Uzemni plan. Vyuziti pozemku jiného vlastnika, aby mohlo soused realizovat svj
podnikatelsky zamér je svévole, neni zde dan zadny vefejny zajem.

Uzemni planovani méa ve vefejném zajmu chranit a rozvijet piirodni, kulturni a civilizadni hodnoty Uzemi, véetng
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. To se v pfipadé navrzené plochy €. 1175 bezesporu nedéje. Tato zména je tedy v
rozporu s § 18 StavZ.

Navic navrZena plocha €. 1175 pfedstavuje zabor ZPF v rozsahu 0,08 ha v kultufe orna pida (0,02ha) a trvaly travni porost
(0,06 ha). Nesouhlasime s odvodnénim Zmény UP &. 4, Ze jedna se o pady s nizkou produkéni schopnosti, u kterych je
hospodarnéjsi jejich vyuZiti pro nezemédélské ucely, zejména pak u orné pldy. Navrh plochy €. 1175 totiz neni viibec
hospodarny, naopak jedna se naprosto nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky.

A dale vymezeni uvedené nové navrzené zastavitelné plochy €. 1175 je zmateéné a nespravné. Textova ¢ast neodpovida
grafické ¢asti, kdy v textové Casti ndvrhu je vynechan pozemek parc. ¢. Il ve viastnictvi soukromé fyzické osoby,
ackoliv grafické znazornéni plochy zahrnuje i ¢ast tohoto pozemku. Tim je plocha nespravné vymezena a tento postup je
nezakonny. Dale byl na pravech zkracen in vlastnik uvedeného pozemku. Z tohoto diivodu musi byt navrh ploch .
1175 zrusen, pokud by nebyla, je toto diivodem pro zruseni celé Zmény UP ¢. 4.

Domnivame se, ze v rozporu s § 19 StavZ nebyly provéfeny a posouzeny zejména vzhledem k vySe uvedené ploSe €.
1175 potfeby zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem na Zivotni
prostfedi, vefejnou infrastrukturu a jeji hospodamé vyuzivani, vefejné zdravi atd. Zastavitelné plochy nejsou Zménou UP
€. 4 (minimalné vzhledem k této zméné) vymezeny s ohledem na potenciél rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.
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Uvedena navrzena zména Uzemniho planu Zlina u plochy &. 1175 v této lokalité neni divodna. Neni zde dan zadny
verejny zajem a dlivod pro takovy zavazny zasah do naseho vlastnického prava. Pokud by byla zména presto takto
schvalena, jsme presvédceni, ze musi byt pro nezakonnost v ramci soudniho pfezkumu zrusena. Povazujeme tuto
zménu a potazmo celou Zménu UP ¢&. 4 nezakonnou, nediivodnou a zmateénou

Zafazeni naSeho pozemku Zahrady do ploch P* (vefejného prostranstvi) pfedstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava, nebot neexistuje zadny legitimni vefejny zajem na tom, aby byla tato plocha pfevedena z plochy individualniho
bydleni do plochy vefejného prostranstvi, naopak tato plocha individualnimu bydleni slouzi. Touto zménou by nam byla
zplsobena nevratna vyznamna Ujma. Pofizovatel si po¢inal pfi zafazeni pozemku podatelt do ploch vefejného prostranstvi
zcela svévolné a v rozporu se stavajicim vyuzitim tyto pozemky zaradil do téchto ploch. Pokud schvalené funkéni vyuziti
pozemk( neodpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani, je i dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vlastnik pozemk( opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech.

Pozadujeme tedy vypusténi uvedeného navrhu plochy &. 1175 - zménova lokalita U03 ze Zmény UP €. 4 v celém
jejim rozsahu, tedy ve vztahu k nasemu i dal$im dotéenym pozemkim, potazmo zruseni celé Zmény UP &. 4 (viz
divody v ¢asti 3. nize), v opacném pripadé se budeme branit prostfednictvim vSech dostupnych prostredki, a to
véetné pfipadného prfezkumu opatieni obecné povahy spravnim soudem.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Nebude rozhodovano

Tato ¢ast namitky sméfuje do té ¢asti, ktera neni predmétem vydani zmény ¢.4A a proto o ni bude rozhodnuto az
pfi vydani zmény ¢.4B.

Celé podani vyhodnoceno po dilgich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou viastniky pozemki
v lokalité s ozn. UO3 a jsou tedy dotCeni navrhem zmény.

2. Namitky proti (i) zméné v KAPITOLE C, odst. 3.3.,v fadku s plochou BI ¢. 367 a (ii) proti zméné v KAPITOLE
F) odst. 6.1 Zmény UP ¢. 4 (v dokumentu: text navrhu Zmény UP €. 4)

Identifikace Gzemi dotéeného namitkou: vSechna uzemi ploch Bl v lokalité Bonécko, zejména pak plocha pozemku
parc. ¢. | NG - ' k(. Priluky u Zlina

V aktualnim Uzemnim planu Zlina je plocha Bonécko vedena jako plocha Bl (individualni bydleni), tj. vyuZziti uzemi pro
bydleni, s dvéma dopliiujicimi podminkami (a) bude feSena obsluha ze stavajicich vefejnych prostranstvi a (b) vyskova
regulace zastavby - max. 1 NP s podkrovim, max. 2 NP bez podkrovi.

Plocha Bl je v aktulnim uzemnim planu vymezena jako:

Plochy bydleni individualniho - BI

Hlavni vyuZiti: - bydleni v rodinnych domech a vilach

Pfipustné vyuZiti: - pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury - pozemky sidelni zelené

- pozemky vefejnych prostranstvi - pozemky souvisejiciho obéanského vybaveni (z toho maloobchod do 1000m2 prodejni
plochy}

Nepfipustné vyuZiti: - Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuzitim a které narusuji kvalitu prostfedi viivy provozu a dopravni
zatéZi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné - pozemky staveb pro rodinnou rekreaci

Zména UP &. 4 navrhuje dvé zasadni zmény, které velmi negativné zasahuji do charakteru dané lokality.

a) V kapitole F., v podminkach pro vyuZiti ploch bydleni individuélniho - Bl, se navrhuje vioZeni nové podminéné
pfipustného vyuZiti v tomto znéni:
"Podminéné pfipustné vyuZiti:
- stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametri
z4stavby s tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostfedi”

b) V kapitole C., odst. 3.3., v fadku s plochou BI €. 367, se ve sloupci s doplfiujicimi podminkami pro vyuZiti, kde
navrhuje doplnéni nového bodu v tomto znéni: ,zohlednit vysledky evidované tzemni studie".

Timto podavame proti témto navrzenym upravam namitky. S navrzenymi zménami nesouhlasime a zcela je
odmitame. Nesouhlasime s vystavbou staveb hromadného bydleni v plose bydleni individualniho, zejména v nasi
lokalité Bonécko, a pozadujeme, aby vymezeni plochy Bl zlstalo stejné jako dosud, a vySe uvedené zmény v odst.
a) a b) vyse byly ze Zmény UP &. 4 zcela vypustény.
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Navrzené zmény uzemniho planu jsou nedlivodné a nezakonné. Pro jednotlivé plochy jsou dany regulativy, a pro stavby
hromadného bydleni slouzi v aktualnim tzemnim planu plochy bydleni hromadného (BH). Je evidentni, ze vymezeni ploch
Bl ma slouZit k ochrané charakteru mistni zastavby rodinnych doma a vil, a nema byt naruSovano vystavbou bytovych
dom0 pro hromadné bydleni. Navrzené Upravy jsou nedivodné a nezakonné, obchazeji dosavadni Uzemni regulaci. Navic,
pro plochu Bl jsou nepfipustnym vyuzitim Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuZitim a které naruduji kvalitu prostfedi
vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné, coz projekty hromadného bydleni (bytovych
dom0 apod.), zejména v lokalité Bonécko, zcela jisté jsou. Navrzené zmény nechrani izemi pfed negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi, naopak Uzemi Bonécko témto negativnim vlivim vystavuji a jsou tak v rozporu s ukoly a cili uzemniho planovani
dle StavZ.

Navrzené podminéné vyuZiti navic povazujeme za zmate¢né, nebot dle vymezeni plochy Bl v zemnim planu je
ziejmé v ploSe Bl dle aktualniho znéni Uzemniho planu nemohou byt dosud umistény zadné plochy pozemku staveb
hromadného bydleni. Pokud se mélo jednat dle vyjadreni Pofizovatele na vefejném projednani pouze o existujici stavby,
jiz postavené na pozemcich, jedna se o nezékonny postup, jelikoz tyto stavby nemohou byt na ploSe Bl dle stavajiciho
Uzemniho planu vibec umistény, pokud jiz jsou v néjakém tzemi umistény, mélo by se jednat o plochy BH.

Névrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Text ,existujici stavby* byl vysvétlen v odiivodnéni, ze se jedna o povolené stavby, protoZe jinak to neni ani mozné,
nepovolena stavba podle platné legislativy nem(ze existovat. Ani u jinych pfipustnych staveb napfi¢ celého Gzemniho
planu neni nikde vyzvednuto, Ze se jedna o povolené stavby, protoze je to samoziejmé. Pravni dokument jako je Uzemni
plan nemUze legalizovat nepovolené stavby. Dopinéni podminéné pfipustnosti existujicich, tedy povolenych bytovych
domi bylo do ploch bydleni individualniho dopinéno z divodu povinnosti mit stabilizované (stavové) plochy a jejich funkéni
vyuZziti v souladu se skute¢nym stavem v Uzemi.-V plochéch individualniho bydleni se nachazi i bytové domy, které ne
vzdy Ize na prvni pohled odlisit od rodinnych domd, a ne vzdy jsou v takovém rozsahu, aby pro né bylo U¢elné vymezit
samostatnou funkéni plochu (samostatné plochy se vymezuiji zpravidla od 2000 m2). Typickym pfipadem jsou ve Gtvrti
Letnd umisténé tzv. ,Ctvrtdomky*, tedy typizované stavby pro bydleni z batovské éry, které maji dvé nadzemni podlazi s
plochou stfechou a zpravidla ¢tyfi bytové jednotky. Nejedna se tedy o rodinné domy a ani o Uzemnim planem definované
vily, které mohou mit maximalné 3 bytové jednotky. Takovych typl staveb je v plochach rodinného bydleni vice. DopInéni
této podminky nesouvisi s Zadnym konkrétnim probihajicim fizenim stavebniho Ufadu. Opacéné smyslem bylo, aby i
stavbam fadné povolenych bytovych domii v plochach bydleni individualniho bylo umoznéno jejich zhodnocovani i
zvySovani komfortu bydleni, a to za vySe uvedené podminky ,zachovani objemovych parametrd zastavby s tim, ze
zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi“. V opatném pfipadé by u bytovych domd
nespadajicich pod pojem vila byly moZné pouze udrzovaci prace . Mésto ma zéjem na zachovani kvality bytového fondu.
V Zadném pfipadé se nejedna o moznost vystavby novych bytovych domd, ale o existenci a zkvalitnéni stavajicich, tedy
radné povolenych bytovych domd. Odtvodnéni bylo v tomto smyslu dopinéno.

Dle aktualné dostupnych udajli rovnéz nemame informaci, Ze by pro dané Uzemi byla zpracovana Uzemni studie, ani nam
na to nebyli odpovédni pracovnici Pofizovatele schopni odpovédét béhem vefejného projednani, tedy ani sami nevédi, k
jakém uzemi byla ¢i nebyla zpracovana studie, tedy pfedpokladéame, ze tato by byla zpracovana az po piijeti této zmény,
a tedy nemUzeme védét, co by bylo obsahem uvedené studie. Stavajici Uzemni studie Ronzovy Paseky - Zahofi se k
naSemu Uzemi dle vyjadieni | c dne 04. 03. 2022 nevztahuije.

V odtivodnéni Zmény UP &. 4 je uvedeno, ze ,pro plochu Bl ¢&. 367 je doplnéna podminka stanovujici poZadavek na
zohlednéni vysledki( evidované Uzemni studie. Zpracované uzemni studie jsou neopomenutelnym podkladem pro
rozhodovéni v tzemi a detailnéji provéfuji feSeni obsazené v UP, napf. stanovuji umisténi komunikaci, vefejnych
prostranstvi apod. Uzemni studie je tedy izemné planovaci podklad, jenz bude takto stale zminén v UP Zlin (i v pfipadé
naplnéni podminky na jejich zpracovani pro jednotlivé plochy} a nasledné muze byt zohledriovéan pfi vydavéani zavaznych
stanovisek organu tzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona."

Tyto zmény zasadnim zplisobem zasahuji do nadeho vlastnického prava, a plsobi nam znaénou Ujmu. Nase pozemky
jsou témito zménami pfimo dotCeny. Pokud nebude Uzemni studie zpracovana, nebude mozné realizovat v Uzemi stavebni
zaméry, a to se m0ze tykat velkého poétu obcand mésta Zlina. Navic nevime, co by mélo byt obsahem studie a jak bude
zpracovana, tedy toto feSeni zcela odmitame. Neni mozné, abychom jako ob&ané Zlina byli vystavovani takové nejistoté.
Takto formulovana podminka je navic nezakonna, protoZe nespliiuje podminky § 43 StavZ. Tuto zménu tedy povazujeme
za neurcitou, nepfezkoumatelnou soudem, a tudiz nezakonnou a pozadujeme jeji vypusténi.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita
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Pravé to, Ze podatel nema informaci o tom, Ze na Uzemi k.0. Pfiluky je zpracovana Uzemni studie pro nové navrhové
lokality bylo divodem, pro¢ tato podminka byla vloZzena do textové ¢asti Gzemniho planu.

Jedné se o nepochopeni smyslu celého textu, ktery fika, Ze se maji zohlednit vysledky zaevidované Uzemni studie.
Uzemni studie se pofizuji podie §30 stavebniho zakona a slouzi jako podklad pro rozhodovani v Uzemi. Uzemni studie
provéfuje a posuzuje moznosti feSeni vybranych problémd, zejména rozvoj vefejné infrastruktury dzemnich systémd
ekologické stability atd. pofizovatel pofizuje Uzemni studii v pfipadech, kdy je to uloZeno uzemné planovaci dokumentaci,
z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani Uzemni studie urCi pofizovatel jeji obsah, rozsah cile a ucel. Dle odst.5
pofizovatel uzemni studie poda poté, kdy schvalil moZnost jejiho vyuZiti podle §25, navrh na vioZeni dat o této studii do
evidence Uizemné planovaci &innosti tj. na portale Ustavu Gizemniho rozvoje. Pouze takovéto studie jsou podkladem pro
rozhodovani v Uzemi. Podminky zpracovani uzemni studie se ukladaji u novych zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu,
Ze s odstupem Casu se u vétSiny ploch studie pofidila a zaevidovala, podminka zpracovani z zemniho planu vypadla.
Obcané se tak o tom, Ze je v lokalité studie zpracovana nedozvédéli a stavalo se, Ze dokumentace pro konkrétni stavbu
byla zpracovana v rozporu s touto studii. Aby mésto pfedeslo tomu, Ze obané neméli informaci o zpracovanych uzemnich
studiich, za které mésto vynaklada znacné financni prostfedky, nebot ma zajem na tom, aby vystavba v novych lokalitach
méla fad, bylo navrzeno projektantem fedeni, kdy u vSech ploch, kde tyto studie existuji nebo jsou podminkou zastavby,
byla poznamka o tom, Ze se studie maji zohlednit, €ili brat zfetel na jejich existenci.

V oduvodnéni stoji:

Pro plochy Bl ¢. 50, B ¢. 118, BI &. 227, BH ¢. 242, SO.2 ¢. 298, Bl ¢. 363, Bl ¢. 367, Bl ¢. 375a, Bl ¢. 375b, Bl ¢. 375¢, Bl
¢. 374d, BI ¢. 376, Bl ¢. 439, Bl ¢. 454, Bl ¢. 457, BI ¢. 488, Bl ¢. 489, Bl ¢. 501, SO ¢. 950 je doplnéna podminka stanovujici
poZadavek na zohlednéni vysledki evidované tzemni studie. Zpracované Uzemni studie jsou neopomenutelnym
podkladem pro rozhodovéni v izemi a detailnéji provéfuji feseni obsazené v UP, napt. stanovuji umisténi komunikaci,
vefejnych prostranstvi apod. Uzemni studie je tedy Gzemné planovaci podklad, jenz bude takto stale zminén v UP Zlin (i
v pfipadé naplnéni podminky na jejich zpracovani pro jednotlivé plochy) a nasledné muze byt zohledriovan pfi vydavani
zavaznych stanovisek organu tzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zékona.

V fadku plochy Bl 367 je tedy doplnéna podminka ,zohlednit vysledky evidované tzemni studie" z toho divodu, aby byla
informace o zaevidované Uzemni studii (v tomto pfipadé US Ronzovy paseky — Zahofi) k dispozici bez toho, aby bylo
potfeba zvlast nahlizet do evidence tizemné planovaci ¢innosti, pfipadné prochazel jednotlivé Uzemni studie zverejnéné
na webovych strankach mésta Zlina.

V pfipadé dané zemni studie a dotéené navrhové plochy Bl 367 je potfeba upozornit, Ze z pozemki ve vlastnictvi
namitajicich je soucasti plochy Bl 367 pouze nepatmy (33m?2) pozemek parc. &. 1385/15, ktery navic neni obsazen v
feSeném Uzemi Uzemni studie Ronzovy Paseky — Z&hofi. Namitajici tak nejsou timto ustanovenim nijak dotéeni na svych
hmotnych ~ pravech.  Tato  studie je  navic  zeevidovana jiz vroce  29.1.2019 viz
http://www.uur.cz/iLAS/ilas_tiskRL2018.asp?RC_UPD=72651308

Odavodnéni bylo v tomto duchu doplnéno.

Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje uréuji pozadavky na konkretizaci formulovanych cili a Ukold uzemniho
planovani, mezi nimi téZ zabezpeceni kvality Zivota obyvatel. Uvedenymi zmé&nami bude kvalita nadeho zivota, ale i Zivota
v celém Zling, kde se nachazi plochy BI, zasadnim zplisobem narusena a ztizena . Zaméry hromadného bydleni by mély
negativni dopady na hluk, provoz, zastinéni v nasi i jinych lokalitdch. Dojde k zvySeni hlukové a zdravotni zatéZe, zhorSeni
stavu Zivotniho prostfedi, ke znacnému ovlivnéni naSich Zivotnich podminek, zasahu do nasich vlastnickych prav, poklesu
ceny nasich nemovitosti.

V odlvodnéni Zmény €. 4 se uvadi, ze byly posouzeny ,vyznamné socialni vlivy plynouci z drovné zabezpeceni kvality
Zivota obyvatel a obytného prostredi, s cilem podpofit zajiSténi sidel potfebnou infrastrukturou, vybavenosti a obsluhou,
prosadit pfizniva urbanistickd a architektonicka feSeni a zajistit dostateCna zastoupeni vefejné zelené a zachovani
prostupnosti krajiny.

Je respektovano, tizemnim planem jsou vytvofeny podminky pro odpovidajici iroven vefejné infrastruktury véetné verejné
zelené. Socioekonomické vztahy a zabezpeceni kvality Zivota jsou podporovany nastavenim pfipustnych Cinnosti
jednotlivych funkénich ploch. Zménou neni negativné oviivnéno." Naopak, Zménou UP &. 4 byl proveden pravy opak, tedy
Zména €. 4 neni v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje.

S ohledem na vySe uvedené pozadujeme vypusténi (i) navrhu nové zastavitelné plochy oznacené jako €. 1175
(zménova lokalita U03) a (ii) zmény v KAPITOLE C), odst. 3.3.,v fadku s plochou BI €. 367 a (iii) zmény v KAPITOLE
F) odst. 6.1Zmény UP ¢. 4 (text navrhu Zmény UP &. 4) "Podminéné pfipustné vyuziti plochy BI" ze Zmény UP &. 4
Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita
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Z namitky neni zfejmé v ¢em neni zména v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Soulad Uzemniho
planu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje posuzuje nadfizeny organ izemniho planovani. Pofizovatel obdrzel
ke zméné stanovisko pod €.j. KUZL 49221/2022 kde krajsky Ufad , odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu souhlasi
s navrhem Zmény ¢&. 4 UP Zlin z hledisek zajist&ni koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na $ir$i Gzemni vazby, souladu
s politikou uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Ostatni bylo zdivodnéno vySe.

3. Dalsi namitky proti Zméné UP &. 4

Identifikace Gzemi dotéeného nize uvedenymi namitkami: véechna (zemi feSena Zménou UP &. 4
A. Dle vefejné vyhlasky oznamujici vefejné projednani Zmény ¢. 4 tzemniho plénu Zlina ze dne 9. 3. 2022 je Zména

€. 4 projednavéna tzv. zkracenym postupem dle ustanoveni § 55b odst. 2. Tento postup je mozné pouzit pouze
v pfipadé, ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce pfi rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho planu a o jejim
obsahu, nebo pfi schvaleni zpravy o uplatfiovani izemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pfipadé se zprava
0 uplatiovani ani zadani zmény Gzemniho planu nepofizuji. Zména €. 4 musi byt dale vyvéSena na ufedni desce,
a v souladu se spravnim fadem musi byt obsah ufedni desky zvefejnén téZ zplsobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup. V Uredni desce zvefejnéné dalkovym pfistupem vSak nelze vyhledavanim Zménu €. 4 nalézt, az nasledné
rucné, stejné tak nelze nalézt u rozhodnuti zastupitelstva o schvaleni projednani Zmény €. 4 zkracenym postupem
pfilohu ur€ujici rozsah Zmény €. 4. Domnivame se tedy, Ze pofizeni Zmény €. 4 zkracenym postupem nebylo
fadné schvaleno zastupitelstvem Mésta Zlina, a tedy nelze Zménu ¢. 4 projednat zkracenym postupem,
jedna se o zavazny rozpor se StavZ, a proto ma byt cela Zména €. 4 zruSena.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Zména Uzemniho planu je pofizovana na zakladé nékolika usneseni zastupitelstva mésta. O pofizeni nové zmény

tzemniho planu Zlina bylo prioritné rozhodnuto na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2020 usn. C. 12/122/2020. Dal$i

podnéty na zmény jsou soucasti téZe zmény, o které bylo rozhodnuto, Ze bude pofizovana zkracenym postupem. Ve

Zpravé o uplatiovani uzemniho planu je taxativné uvedeno, ze zména z ni vyplyvajici, bude pofizena zkracenym

postupem. Pofizovatel navic z proceni opatrnosti nechal usneseni ¢. 15/152/2020 doplnit tak, aby byla zfejma vile

zastupitelstva mésta, Ze i dalsi pozadavky na zménu v Uzemi budou pofizeny zkracenym postupem. Doplnéné usneseni

bylo pfijato dne 23. 6. 2022 pod €.83/26Z/2022 . Zména byla na Ufedni desce vystavena. O tom, Ze byla dohledatelna

svédCi stovka pfipominek, které jsme k ni obdrzeli.

B. Doruéovani navrhu Zmény UP ¢&. 4 se délo vefejnou vyhlagkou. Z ufedni desky umoziujici dalkovy pfistup vSak
neni zfejmé, kdy byla vefejna vyhladka na této desce zvefejnéna. Domnivame se tedy, Zze nedoslo k fadnému
zverejnéni navrhu Zmény UP &. 4, a proto ma byt cela Zména ¢. 4 zrusena.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita
Na vyhladce byl uveden datum zvefejnéni: od 10.3. do 22.4.2022 je doloZeno ve spise

C. Vefejné projednani bylo vefejnou vyhlaskou stanoveno na 14. 4. 2022 pozdé odpoledne v 15:30 hodin. Zde je
tfeba pfipomenout, Ze se jedna o termin pfimo pfed zahajenim velikonoénich svatku, ¢imz doslo ke zkraceni Ihity
7 dn0 k podani nédmitek na reélné 3 dny od vefejného projednani, tedy vice jak polovina této Ihaty pfipada na
svatky nebo dny pracovniho volna/klidu. A navic i ve zbyvajici dny s ohledem na velikonoéni svatky je Cinnost jak
fyzickych Ci pravnickych osob, tak spravnich organl spiSe utlumena. Stejné tak konec Ihuty pfipada na Ctvrtek,
kdy je podatelna oteviena jen do 15 hodin, tedy realné maji viastnici dot¢enych pozemku a dal$i osoby na pfipravu
namitek POUHE 2 dny. Timto jsme byli evidentn& zkraceni na na$em pravu podat namitky. Tato |hita neni s
ohledem na specifické okolnosti (velikonoéni svatky, nutnost zpracovani namitek pisemné apod.) pfiméfena. Z
rozhodnuti soudu plyne, Ze dotéené osoby musi mit moznost sva prava uplatfiovat nejen formalnég, ale i prakticky.
S ohledem na zvolené datum projednani, které dle naSeho nazoru bylo voleno z&mérné, aby dotceni viastnici
méli ztizené podavani namitek, jsme byli zkraceni na naSem pravu podat namitky, kratka Ihita by se mohla
projevit i na kvalité a rozsahu namitek s ohledem na limitovany ¢as. Pfitom mél Magistrat mésta Zlina moznost
se vySe uvedenému problému vyhnout, a to umisténim verfejného projednéni do tydnu po Velikonocich. Vzhledem
k tomu, ze Magistrat mésta Zlina v ozndmeni o konéni vefejného projednani vyslovné uvedl, Zze k namitkam
podanym po uvedené |huté se nepfihliZi, doSlo k zasadnimu zasahu do naSich prav nas jako dotéenych vlastnikd,

66



ale i v8ech ostatnich dotenych viastnikli i osob podavajicich pfipominky. Z tohoto divodu je Zména ¢. 4
projednana nezakonné a pozadujeme jeji zruseni v celém rozsahu.
Névrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitka se zamita
Jednalo se o fadny termin, v pracovni den po pracovni dobé tak, aby se projednani mohlo zu€astnit co nejvice lidi, coZ se
podle nabité obfadni siné také zucastnilo. Podle této teorie by mohla byt projednéni vypisovana pouze mimo nadchazejici
svatky a prazdniny. Nic takového vSak v zakoné neni.

D. Nedustojnym a nezdkonnym vedenim vefejného projednani ze strany Pofizovatele jsme byli téZ zkraceni na svych
pravech. Odpovédni pracovnici/zastupci Pofizovatele ndm nebyli schopni odpovédét nade dotazy, Zadnym
zplsobem se nevyjadfili k prvni ¢asti namitek podanym pfed vefejnym projednanim, byli zmateni ohledné ploch,
a jaké zmény se k pozemklm v naSem vlastnictvi vibec vztahuiji, bylo zjevné nekompetentni. Nebyli si ani jisti,
zda k danému uzemi byla i nebyla vypracovana Gzemni studie pfestoZze zménu regulace Uzemni studii sami
navrhuji. Pokud si ani Pofizovatel a zpracovatel nejsou jisti, co vlastné navrhuiji a co se uplatni, jak si toho
méa byt védom obc¢an (laik). Nikdo po nas nepozadoval podpis na zdznam, tedy pfedpokldddme, Ze vznesené
namitky pfi vefejném projednani nebyly Pofizovatelem nijak reflektovany. Stanoviska, namitky a pfipominky
podané pfed vefejnym projednanim nebyly ¢teny ani jinak vefejné uvedeny v zaznamu. Veiejné projednani bylo
vedeno nezakonné a bylo zmate¢né, pozadujeme tedy zruseni celé Zmény €. 4 i z tohoto duvodu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Pofizovatel mize dolozit podrobny zdznam z vefejného projednani, ze kterého je patrné, Ze vyjma otazky podjatosti, bylo
na vSechny dotazy fadné odpovézeno. Pofizovatel v priibéhu vefejného projednani zadné stanoviska neobdrzel, opacné
upozornil na to, Ze do zaznamu nelze diktovat, vSe se musi podat pisemné.

E. Uzemni planovani ma ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizadni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. To se v pfipadé navrzené Zmény UP &. 4 bezesporu nedgje
(je zde vice problematickych lokalit, u kterych Pofizovatel nepfiméfené preferuje soukromé zajmy nad zajmem
vefejnym (napf. zménova lokalita U 03 (viz vySe), U18 a P28). Tato zména je tedy v rozporu s § 18 StavZ a
proto ma byt cela Zména €. 4 zrusena.

Névrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Neni zfejmé, jaké soukromé zajmy muze pofizovatel preferovat. VeSkeré zmény, které jsou projednavany byly
odsouhlaseny Zastupitelstvem mésta Zlina a takto byly pfedany projektantovi k provéfeni, zapracovani a odtvodnéni.

F. Namitdme podjatost Oddéleni prostorového planovani Magistratu mésta Zlina, zejména jeho vedouciho Ing. arch.

Ivo Tucka. Dne 26. 8. 2020 totiz pan Tucek vyhotovil dokument s vizualizaci bytovych domi projektu developera
na sousedicich pozemcich oznageny rukou jako pfedbézny souhlas. Pfesto, Ze uvedenou stavbu nelze na
zakladé platného Uzemniho planu v dané lokalité vibec realizovat a jakykoli souhlas s ni nemize byt v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy vydan.
Navic, k navrhu Zmény &. 4 UP jsme podali Zadost o poskytnuti dal$ich informaci ke zménové lokalité U03, resp.
nové navrhované plo3e €. 1175 dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to pani Ing.
Petfe Reichové, které je uvedena na vefejné vyhlasce o konani vefejného projednani Zmény UP &. 4 jako Gfedni
osoba, ktera véc vyfizuje a ktera vefejnou vyhlasku vydala. Pfesto ndm na nase dotazy adresované Ing. Reichové
odpovédél pan Ing. arch. TuCek. Domnivame se, Ze to ukazuje evidentni osobni zajem Ing. arch. Tu¢ka na névrhu
zastavitelné plochy €. 1175. Navic, na na8e dotazy 2) Na i podnét byla do Navrhu zapracovana zména €. 11757
a 3) Kdy byl dan podnét na zménu &. 1175? nam pan Ing. arch. TuCek neodpovédél takto: 2) Zménu €. 1175
Zlinsky uzemni plan nema. Dosud bylo vydano pouze nékolik zmén, konkrétné Zmény UP Zlina ¢.1A, 1B, 2, 3A,
3B, 3C a 30. V sou€asné dobé je projednavana zména ¢. 4. 3) Viz pfedchozi ustanoveni. Pfitom je evidentni z
dotazu 2) i z nadpisu naeho dopisu "V&c: Zadost ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéj$ich prepisti o poskytnuti informace k Navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina", ze
jsme se dotazovali na plochu dle Zmény UP ¢. 4.
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Timto byla naSe prava zkracena, jelikoz vedouci oddéleni prostorového planovani nam neposkytl dostate¢né informace o
tom, kdo zménu navrhl. Domnivame se, Ze to svédCi o jeho podjatosti vzhledem k nasim pozemkim a nasi lokalit,
zejména pak lokalité U03.

Névrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Nejedna se o namitku ke zméné zemniho planu. Pofizovatelem dokumentace je stfedisko Gzemniho planovani, kterému
o ufedni €innosti pana architekta Tu¢ka neni nic zndmo. Je v3ak vefejné zndmo, Ze podnét na zapracovani plochy P* 1175
dala Komise mistni ¢asti Priluky a to pouze z divodu zkraceni cesty v obestavéném Gzemi a umoznéni prichodu.

J3. _ a 11 vlastnikd

Namitka ze dne 20. 4. 2022

Namitka ob&anu z Jarolimkova namésti, ktefi jsou vlastnici staveb podél jediné prijezdové komunikace do lokality, ktera
je pfedmétem Zmény €. 4.

ZménaUP¢. 4

C)2. Vymezeni zastavitelnych ploch

i.C. 54. k.0. Malenovice u Zlina, B, jih, vyuziti Gzemi pro bydleni, vySkova regulace zastavby max. 3NP (plvodné
2NP)

Oduvodnéni:

Stavajici stav

Cast Jarolimkova namésti je vymezena jako plocha zasadniho vyznamu z hlediska architektury a urbanismu, Uzemi
zasadniho vyznamu pro charakter mésta. Nad timto ndméstim probiha a dale bude probihat rozsahla vystavba -Polni -
Pionyrd, bydleni pod hradem, Riviéra atd. To je samozfejmé dulezité pro rozvoj Malenovic. Bohuzel veSkera doprava i
stavebni technika jezdi pfes uvedené namésti a v zadném planu neni jin pfijezdova cesta do této oblasti. Na ndmésti je
kostkova cesta, ktera je timto provozem velmi devastovana, nikdo ji neumi opravit, i kdyZ se ob¢as nékdo pokousi.

Podél namésti parkuji i obyvatelé okolnich novych bytovych domd'. Nase domy trpi neustalymi otfesy, hlukem a prachem.
Pokud chceme z namésti udélat skanzen s pGvodnim razem a kostkovou cestou, je nutné dopravu odklonit mimo toto
centrum a nové lokality napojit pfimo na ulici Svermova.

Pozméné ¢. 4

Vice podlazi = vice byt = vice aut. Doprava se jesté zvysi jak pfi stavbé, tak i po realizaci.

Dotéena prava:

NaSe domy velkym provozem praskaji, podle statika je to vlivem razd téZké dopravy po hrbolaté cesté v t&sné blizkosti
obydli, neda se vétrat kvili prachu a hluku z cesty

Uzemi dotéené namitkou:

Ulice Zabrani a Jarolimkovo ndmésti po kfizovatku s ulici Jaroslava Stasi, ulice Potéhnikova po Jar. Stasi (kruhovy objezd).
Soupis obyvatel a majiteld domu podle katastru nemovitosti i s Cisly popisnymi a jejich podpisy je pfilozen (pfiloha list 2/2).
Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou viastniky staveb podél pfijezdové komunikace do lokality B54,
u niz je zménou €. 4 feSena zména vySkové regulace.

Pfedmétem zmény je zména vySkové regulace zastavby v ploSe B54, ktera je dnes stanovena na ,max. 2NP* a navrzena
regulace je ,max. 3NP bez podkrovi“. Urbanisticky nejsingji vnimatelnym disledkem takové zmény je zména mozného
zplsobu zastfeSeni, protoZze regulace ,max. 2NP“ umoziuje umisténi také objektu o 2NP s podkrovim. Investor
argumentuje tim, Ze v bezprostfednim sousedstvi na rohu ulic Polni Il. a Pionyru se jiz nachazi Ctyfi drobné bytové domy,
které jsou osazeny plochou stfechou. Pfi umisténi bytovych domd o vySkovém usporadani 2NP + podkrovi v ploSe B54 je
realné, ze budou hrebeny stfech vy3e, nez je atika bézného nadzemniho podlazi s plochou stfechou. Pro obyvatele
okolnich staveb tak zména regulace z 2NP s podkrovim na 3NP s plochou stfechou znamena nizsi absolutni vySku stavby

vvvvv

plného nadzemniho podlaZi oproti podkrovi, které je souCasnou definici do jisté miry svazano. Takové navySeni
uzitné/obytné plochy vak nemize byt zasadni zménou co do poctu uZivatelt v feSeném Gzemi.

Vy$e uvedenou informaci o absolutni vy$ce doklada skutednost, Ze investor domi a zadatel 0 zménu UP ma na umisténi
3 bytovych domU vydana tfi zavazna stanoviska (MMZL 015773/2020, 015786/2020 a 015790/2020), ve kterych jsou
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konstruk&ni vysky typickych podlazi 3,11 m, zatimco vySka podkrovi je 5,0 m (vzdalenost mezi podlahou podkrovi a
hfebenem stfechy).

Tato zména nemuze mit vyznamny vliv na poCet uzivatelli v dané plose a nem(Zze se proto vyznamnym zpUsobem projevit
v dopravni obsluze ulic Zabrani a Jerolimkové namésti. Uzemni plan dale neni dokumentem, ktery by pojednaval
materialové feSeni vefejného prostoru, pfipadné dopravni rezim na obsluznych komunikacich.

X3

Namitka ze dne 21.4.2022

Ja, nize podepsany NG e Homi Vr3ava V 5366, 760 01 Zlin jakoZto viastnik nemovitosti
v lokalité Vr8ava, a to rodinného domu ¢.p. |l na ulici Homi Vrava V ve Zling postaveného na parcele p.C. st. [Jjv
k.u. Zlin, podavam podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona proti navrhu zmény €. 4 izemniho planu Zlina, jehoZ vefejné
projednani bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou ze dne 9.3.2022, zn. MMZL 048058/2022, po podrobném prostudovani
predloZeného navrhu opatfeni obecné povahy ve stanovené Ih(té nasledujici namitky:

1. Pfedlozeny navrh zafazuje do uzemniho planu v plochach uréenych pro individuélni bydleni

- Bl (v jedné z t&chto ploch jsou umistény i nemovitosti v mém vlastnictvi) nasledujici podminéné pfipustné vyuziti (viz str.

91 srovnavaciho textu):

Podminéné pfipustné vyuZiti:

- stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametri zastavby s tim, Ze
zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostiedi

Odvodnéni této zmény je nasleduijici (viz strana 75 od(vodnéni navrhu):

Provéfit zménu stabilizovanycl ZOHLEDNENO - viz (iprava textové ¢asti UP Zlin.
ploch z Bl na SO z divodu Jedna se o pozadavek, jez je feSen systémové Upravou podminek pro vyuziti p
existence bytovych staveb, na individualniho bydleni (BI), kdy je doplné&no podminéné pfipustné vyuZiti v tom

smyslu, Ze existujici (stavajici) bydleni v bytovych domech je zaraditelné do plg
za podminky zachovani objemovych parametru zastavby s tim, ze zastavb
musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi. Snahou je o
pfipustit i existujici stavby hromadného bydleni (bytové domy), ovSem pfi
respektovani objemovych parametr(i a charakteru okolni individuaini obytné
zastavby. Takové to stavby jsou pak slucitelné s charakterem uzemi a existujic|
zastavbou rodinnych domu, bez ohledu na pocet bytovych jednotek a dalSich
parametr €inicich stavbu bytovym domem (spolecné prostory apod.).

Z vy$e uvedeného oddvodnéni vyplyva, ze pozadavek na provéfeni zmény stabilizovanych ploch Bl na SO nebyl naplnén
a v rozporu s timto zadanim doSlo k Upravé podminek pro vyuziti ploch Bl pfidanim regulativu, ktery rozSifuje moznosti
vyuZiti téchto ploch. To povaZuiji za zcela nepfipustné a v rozporu s pravnimi pfedpisy. Navic neni jasné a jednoznacné
zdlvodnéno, pro¢ k této Upravé ¢asti tzemniho planu ma vibec dojit.

Uzemni plan je koncepéni dokument, ktery cili pfedev$im na budouci vyuZiti Gzemi. Vlastniky nezasahuje zpétné a jejich
stavby ve stavajici podobé zpravidla neomezuije, az na plochy pfestavby a plochy vefejné prospédnych staveb. Pokud
nékdo vlastni fadné zkolaudovany bytovy dim v dnes vymezenych stabilizovanych plochach BI, tak mu Gzemni plén
Zadnym zplGsobem neznemozriuje jeho dalSi uzivani jako bytového domu.

Soucasné mam za to, Ze navrzené znéni této zmény vetné odivodnéni této zmény je velmi vagni, nesrozumitelné,
neurcité a zakladajici nezadouci moznost libovile pfi vykladu uzemné planovaci dokumentace pfisluSnymi orgéany vefejné
moci. Normy obsazené v Uzemnim planu musi byt pfesné, srozumitelné a jednoznaéné, nebot to jsou pozadavky na
kazdou Uzemné planovaci dokumentaci a na kazdou pravni normu. V opaéném pfipadé hrozi chaotické, nekoncepéni,
klientelistické a netransparentni rozhodovani pfi aplikaci uzemniho planu.

Pojem ,stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni" je zcela nejednoznacny. KaZdy pozemek je existujici.
Ma&-li toto ustanoveni byt vykladano tak, ze se jedna o pozemek, na kterém je umisténa stavajici existujici stavba
hromadného bydleni, takové znéni muze vést k tomu, Ze toto ustanoveni bude pouzito napfiklad i jako nastroj pro
dodatecnou legalizaci nyni sice fakticky existujicich staveb hromadného bydleni v plochach BI, které ovSem v sou€asné
dobé postradaji pfislusné povoleni stavebniho Ufadu (o jejich umisténi a povoleni), tedy staveb, které byly nebo jsou
provadény bez pfisluSného opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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Povazuiji za naprosto nepfipustnou skute¢nost, Ze vySe uvedené oduvodnéni tohoto navrhu prakticky pocita s legalizaci
jiz existujicich staveb hromadného bydleni v plochach B, aniz by rozliSovalo, zda se jedna o stavby povolené, ¢&i stavby
nepovolené (Cerné stavby): ,Snahou je obecné pripustit i existujici stavby hromadného bydleni (bytové domy) ...
"Neni zde navic ani Zzadnym vérohodnym zplsobem zaji§téno, Ze Ize takto pfipustit maximalné existujici stavby
hromadného bydleni, které zde vznikly historicky a které maji platna povoleni stavebniho tfadu, a ze je vylou¢eno timto
zpUsobem dodate¢né legalizovat stavajici existujici nepovolené stavby bytovych doma v plochach bydleni individualniho
Bl (takové stavby se nachazi téz v ploSe BI, v niZ jsou umistény nemovitosti v mém vlastnictvi). Kromé toho odtvodnéni
zmény Uzemniho planu vibec neuvadi aspon odhadem, kolika nyni existujicich nemovitosti a v jakych plochach by se toto
ustanoveni mohlo dotykat.

Takové vagni a neurcité znéni tzemniho planu by bylo v rozporu s jednou ze zakladnich pravnich zasad, Ze nikdo nemuze
mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani. Nelze uéinit fakticky existujici stavbu hromadného bydleni, ktera vznikla
porusenim stavebniho zakona (tedy stavbu provedenou bez pfislusného opatfeni stavebniho fadu, tj. bez pravomocného
rozhodnuti ¢&i jiného rovnocenného U¢inného aktu o umisténi a povoleni stavby), podminéné pfipustnym vyuzitim.
Nepoctivy stavebnik by zde nabyl moznosti tuto stavbu jako podminéné

Pfipustnou legalizovat na zakladé toho, Ze ji fakticky zhotovil (bez pfislusnych povoleni), oproti poctivému stavebnikovi,
ktery v ploe Bl stavbu hromadného bydleni neprovedl, protoZe je v rozporu se stavajici 1zemné planovaci dokumentaci.
Nelze zvyhodnovat takovym ustanovenim stavebniho zékona poctivého stavebnika oproti nepoctivému stavebnikovi.

K tomu jsem jesté nucen uvést, Ze pravé v dlsledku nejednoznacnosti vymezeni pojmu a nejednoznacné formulovanych
regulativil v Gzemnim planu dochazi v lokalité Horni VrSavy opakované ke snaham o realizaci stavebnich zamér(, které
neberou nejmensi ohled na své okoli a okolni viastniky a uzivatele nemovitosti a pfinaseji do Uzemi bydleni individualniho
vyrazné negativni vlivy, zejména narGst dopravy a potfeby parkovacich ploch, na coz neni stavajici infrastruktura ploch
pro individualni bydleni zadnym zpisobem pfipravena a uzplsobena (viz. dale bod 2. a bod 3. téchto namitek).

2.V navaznosti na bod 1. mych namitek uvadim, Ze konkrétni pfipad moznosti vyuZiti vySe uvedeného nepfipustného
vykladu névrhu zmény €. 4 uzemniho plénu si Ize pfedstavit v konkrétnim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v
némz jsem z pozice vlastnika sousednich nemovitosti ucastnikem fizeni. Jedna se o fizeni o dodate¢né povoleni stavby
vedené Magistratem mésta Zlina pod sp. zn. MMZL-SU-075302/2020/P¥ o stavebnim zaméru nazvaném jako ,Stavebni
Upravy rodinného domu, Zlin-VrSava, ¢.p. 8659, 3723/26 k.. Zlin" na pozemcich p.¢. st. p. ﬂ apc
I, K.(. Zlin, které je v poradi jiz druhym Fizenim (prvni fizeni totozného stavebnika H + M Zlin a.s. bylo vedeno pod
sp. zn. MMZL-160623/2017 /PF), a které je snahou dodate¢né legalizovat Upravy domu vedouciho ke vzniku bytového
objektu plvodné o 10, nyni o 6 bytovych jednotkach, tedy evidentné stavby hromadného bydleni v ploSe BI v lokalité
Horni VrSavy. Dle souc¢asného znéni navrzeného nového regulativu pro plochy Bl v ramci zmény €. 4 uzemniho planu
by se tedy snadno mohlo dojit k zavéru, Ze se jedna jiZ o existujici stavbu hromadného bydleni, a Ze tuto Ize povazovat za
stavbu podminéné pfipustnou stavbu, pfestoze v pfedchozim fizeni byla tato stavba shledana v rozporu s tzemnim planem
(viz rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 23.3.2020, ¢.j. KUZL 19627/2020 ruSici rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina ze dne 22.5.2019, ¢.j. MMZL 066366/2019).

3. Zavedeni vySe uvedené kategorie podminéné pfipustného vyuZiti v plochach Bl je tedy dle mého ndzoru nezékonné.
Zavadi se opétovné vagni a nejednoznacné ustanoveni, které mize mit z&sadni dopad na erozi ploch bydleni
individualniho umistovanim staveb hromadného bydleni (bytovych domu) a znamenalo by zasadni zasah do urbanistické
koncepce Uzemi a do urbanistické koncepce platného Gzemniho planu. Je nutné zdlraznit, Ze v minulosti byla tato vagni
a nejednozna¢na moznost pfipusténa v plochdch Bl tzemnim planem Zlina napfiklad pouzitim nejednoznacného terminu
viladum €i terminu vila, ktery nebyl blize definovan. Praxe pfitom evidentné ukazala, ze pouzivani téchto nejednoznaénych
termin0 bylo problematické a pozd&jSi znéni Uzemniho planu tyto terminy vypustilo (viladdm) &i jednoznacnéji zavazné
definovalo (vila). VySe uvedeny navrh ovSem tuto nezadouci praxi opétovné zavadi.

4. Jsem nucen zdUraznit téZ stfet zajm0 pfi zpracovani navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu. Zhotovitelem névrhu je
spolecnost Stemio a.s., pfiemz stejna spoleCnost je zmocnéncem stavebnika ve vySe uvedenych fizenich o dodate¢ném
povoleni stavby na pozemcich p.¢. st. P \ k.U. Zlin. Mam za to, Ze je zcela neudrZitelnd
a nezakonna situace, kdy Magistrat mésta Zlina jako objednatel popta jako zhotovitele zrnény Uzemniho planu subjekt,
ktery zaroven zastupuje stavebniky v bézicich, dosud neskoncenych fizenich vedenych o zamérech na uzemi mésta Zlina,
jejichz prubéh pfipadné schvaleni zrény Gzemniho planu mize podstatnym zplisobem ovlivnit. Je zfejmé, ze zhotovitel
Uzemniho plénu - i pfesto, ze je vazan zadanim objednatele - muze konkrétnimi formulacemi docilit ovlivnéni pribéhu
fizeni, v nichz zastupuje stavebniky. V pfedchozim bodé jsem uved! konkrétni pfiklad, kde k takovému ovlivnéni mize
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dojit.

5. Navrhuiji tedy, aby z navrhu zrény €. 4 izemniho planu Zlina byla vypustén nové navrhovany regulativ pro plochy Bl
,Podminéné pfipustné vyuziti ,stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani
objemovych parametru zastavby s tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostfedi."

Zavérem dodavam, ze je-li smyslem této navrhované zrnény regulativi toliko pfipustit v konkrétnich stabilizovanych
plochéch Bl existenci staveb hromadného bydleni jiz dfive stavebnim Ufadem platné umisténych a povolenych, zejména
staveb v Uzemi historicky zavedenych a s nim spojenych, je navrhovana Uprava stavajicich regulativi pro plochy Bl
naprosto nevhodna a nepotfebnd, jak jsem jiz uved! ve tfetim odstavci bodu 1 téchto namitek. Stejné nepotiebné je dle
mého nazoru uvazované pfevadéni téchto ploch z kategorie Bl do ploch SO.
Jisté v8ak Ize najit transparentni zplsob, ktery by fesil problematiku stabilizovanych ploch Bl, na kterych se nachazeji
historicky dané, fadné povolené a uzivané stavby hromadného bydleni, které vyznamnym zpisobem nenarusuji své okoli,
napfiklad uvedenim taxativniho vy¢tu ploch v Gzemnim planu, kterych se dana problematika tyka a pro které je tento druh
zastavby pfipustny.
Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita
Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemk( nachazejicich se v plochach individualniho
bydleni BI, u nichZ se zménou €. 4 doplriuje
Podminéné pfipustné vyuZiti:
- stavaijici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametrl zastavby s
tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi
Neni zcela zfejmé, jak by touto zménou mohl byt viastnik konkrétné dotcen, nicméné z divodu procesni opatrnosti je
podani vyhodnoceno jako namitka.
Text ,existujici stavby“ byl vysvétlen v odivodnéni, Ze se jedna o povolené stavby, protoze jinak to neni ani mozné,
nepovolena stavba podle platné legislativy nemulze existovat. Ani u jinych pfipustnych staveb napfi¢ celého Uzemniho
planu neni nikde vyzvednuto, Ze se jedna o povolené stavby, protoze je to samoziejmé. Pravni dokument jako je Uzemni
plan nemUze legalizovat nepovolené stavby. Dopinéni podminéné pfipustnosti existujicich, tedy povolenych bytovych
dom0 bylo do ploch bydleni individualniho doplnéno z divodu povinnosti mit stabilizované (stavové) plochy a jejich funkéni
vyuZiti v souladu se skuteénym stavem v Uzemi.-V plochach individuélniho bydleni se nachazi i bytové domy, které ne
vzdy Ize na prvni pohled odlisit od rodinnych domd, a ne vzdy jsou v takovém rozsahu, aby pro né bylo U¢elné vymezit
samostatnou funkéni plochu (samostatné plochy se vymezuiji zpravidla od 2000 m2). Typickym pfipadem jsou ve Gtvrti
Letnd umisténé tzv. ,Ctvrtdomky*, tedy typizované stavby pro bydleni z batovské éry, které maji dvé nadzemni podlazi s
plochou stfechou a zpravidla ¢tyfi bytové jednotky. Nejedna se tedy o rodinné domy a ani o Uzemnim planem definované
vily, které mohou mit maximalné 3 bytové jednotky. Takovych typl staveb je v plochach rodinného bydleni vice. DopInéni
této podminky nesouvisi s Zadnym konkrétnim probihajicim fizenim stavebniho Gfadu. Opacéné smyslem bylo, aby i
stavbam fadné povolenych bytovych dom( v plochach bydleni individualniho bylo umoznéno jejich zhodnocovani i
zvySovani komfortu bydleni, a to za vySe uvedené podminky ,zachovani objemovych parametri zastavby s tim, ze
zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi“. V opatném pfipadé by u bytovych domd
nespadajicich pod pojem vila byly moZné pouze udrzovaci préce . Mésto ma zajem na zachovani kvality bytového fondu.
V/ Zadném pfipadé se nejedna o moznost vystavby novych bytovych doma, ale o existenci a zkvalitnéni stavajicich, tedy
fadné povolenych bytovych domd. Odivodnéni bylo v tomto smyslu dopinéno.
Co se tyka probihajiciho fizeni na VrSavé, o tomto neni pofizovateli uzemniho planu nic znamo. Spole¢nost Stemio byla
vybréna jako zpracovatel zmény Uzemniho planu na zakladé vybérového fizeni v roce 2020 a podminka pfipustnosti
stavajiciho hromadného bydleni byla zapracovana z podnétu pofizovatele, ktery timto dava do souladu stav v Gzemi jak
je vySe uvedeno.

X5

Namitka ze dne 21. 4. 2022

Ja, nize podepsany (. bytem Horni Virsava VI 5396, 760 01 Zlin jakozto viastnik (v SJM) nemovitosti v lokalits
Vrava (pozemek p.¢. 3723/4 a pozemek p.¢. I jehoZ soucasti je stavba ¢.p. 5396 - rodinny dim), podavam podle §
52 odst. 2 stavebniho zakona proti ndvrhu zmény €. 4 Gzemniho plénu Zlina, jehoZ vefejné projednani bylo ozndmeno
verejnou vyhlaskou ze dne 9.3.2022, zn. MMZL 048058/2022, po podrobném prostudovani pfedlozeného névrhu opatfeni
obecné povahy ve stanovené Ih(té nasledujici namitky:
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1. Predlozeny navrh zafazuje do uzemniho planu v plochach bydleni invidialniho - Bl (v jedné z téchto ploch jsou
umistény i nemovitosti v mém vlastnictvi) nasledujici podminéné pfipustné vyuZiti (viz str. 91 srovnavaciho textu):
Podminéné pfipustné vyuZiti:
- stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametri zastavby s tim, Ze
zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi
Oduivodnéni této zmény je nasledujici (viz strana 75 oddvodnéni navrhu):

Provéfit zménu stabilizovanyc ZOHLEDNENO - viz (iprava textové ¢asti UP Zlin.

ploch z Bl na SO z divodu Jedné se o pozadavek, jeZ je feSen systémové Upravou podminek pro vyuziti p
existence bytovych staveb, na individualniho bydleni (Bl), kdy je doplnéno podminé&né pfipustné vyuZiti v tom
ﬁ smyslu, Ze existujici (stavajici) bydleni v bytovych domech je zafaditelné do plg

za podminky zachovani objemovych parametri zastavby s tim, Ze zastavb
musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi. Snahou je o
pfipustit i existujici stavby hromadného bydleni (bytové domy), ovdem pfi
respektovani objemovych parametr(i a charakteru okolni individualni obytné
zastavby. Takové to stavby jsou pak slucitelné s charakterem tzemi a existujic
zastavbou rodinnych domu, bez ohledu na pocet bytovych jednotek a dalSich
parametrd €inicich stavbu bytovym domem (spole¢né prostory apod.).

Nepovazuiji tuto ¢ast navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu za souladnou s pravnimi pfedpisy. Mam za to, Ze znéni této
zmény vCetné oduvodnéni této zmény je velmi vagni, nesrozumitelné, neurcité a zakladajici nezadouci moznost libovile
pfi vykladu Uzemné planovaci dokumentace pfislusnymi organy vefejné moci. Normy obsazené v izemnim planu musi byt
pfesné, srozumitelné a jednoznaéné, nebot to jsou poZzadavky na kaZzdou Uzemné planovaci dokumentaci a na kazdou
pravni normu. V opacném pfipadé hrozi chaotické, nekoncepCni, klientelistické a netransparentni rozhodovani pfi aplikaci
Uzemniho planu.

Pojem ,stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni" je zcela nejednoznaény. Kazdy pozemek je existujici.
Ma-li toto ustanoveni byt vykladano tak, Ze se jedna o pozemek, na kterém je umisténa stavajici existujici stavba
hromadného bydleni, takové znéni muze vést k tomu, Ze toto ustanoveni bude pouzito jako nastroj pro dodateénou
legalizaci nyni sice fakticky existujicich staveb hromadného bydleni v plochéach B, které ovSem v sou¢asné dobé postradaji
pfislusné povoleni stavebniho Ufadu (o jejich umisténi a povoleni), tedy staveb, které byly provedeny bez pfislusného
opatfeni vyzadovaného stavebnim zékonem dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tyto stavby byly provedeny
bez jakékoliv ohledu na své okoli a okolni vlastniky a uZivatele nemovitosti a pfinaseji do Uzemi bydleni individualniho
vyrazné negativni vlivy (zejména narlst dopravy a potreby parkovacich ploch, na ktery neni infrastruktura ploch bydleni
individualniho uzpusobena, coz je zvIaSt markantni v lokalité Horni VrSavy s jedinou pfijezdovou cestou). Takovy postup
povazuji za naprosto nepfipustny, prestoZe vyse citované odlvodnéni navrhu prakticky pocita s legalizaci jiz existujicich
staveb hromadného bydleni v plochach BI, aniz by rozliSovalo, zda se jedna o stavby povolené, ¢i stavby nepovolené
(Gerné stavby): ,snahou je obecné pripustit i existujici stavby hromadného bydleni (bytové domy)... ". Neni zde zdiraznéno
, 2e |ze takto pfipustit maximéalné existujici stavby hromadného bydleni, které zde vznikly historicky a které maji platna
povoleni stavebniho Ufadu, a Ze je vylou¢eno timto zplisobem dodateéné legalizovat stavajici existujici nepovolené stavby
bytovych dom( v plochach bydleni individualniho Bl (takové stavby se nachazi téZ v ploSe BI, v niZ jsou umistény
nemovitosti v mém vlastnictvi). Kromé toho odlvodnéni zmény Uzemniho planu vibec neuvadi aspon odhadem, kolika
nyni existujicich nemovitosti a v jakych plochach by se toto ustanoveni mohlo dotykat.

Takové vagni a neurcité znéni tzemniho planu by bylo v rozporu s jednou ze zakladnich pravnich zasad, Ze nikdo nem(ze
mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani. Nelze ucinit fakticky existujici stavbu hromadného bydleni, ktera vznikla
porusenim stavebniho zakona (tedy stavbu provedenou bez pfislusného opatfeni stavebniho Ufadu, tj. bez pravomocného
rozhodnuti ¢i jiného rovnocenného U¢inného aktu o umisténi a povoleni stavby), podminéné pfipustnym vyuZitim.
Nepoctivy stavebnik by zde nabyl moznosti tuto stavbu jako podminéné pfipustnou legalizovat na zakladé toho, ze ji
fakticky zhotovil (bez pfislunych povoleni), oproti poctivému stavebnikovi, ktery v ploSe Bl stavbu hromadného bydleni
neproved|, protoze je v rozporu se stavajici uzemné planovaci dokumentaci. Nelze zvyhodiovat takovym ustanovenim
stavebniho zakona poctivého stavebnika oproti nepoctivému stavebnikovi.

2. Musim uvést, ze konkrétni pfipad moZnosti vyuZiti vySe uvedeného nepfipustného vykladu névrhu zmény €. 4 tzemniho
plénu si Ize pfedstavit v konkrétnim fizeni o dodateCném povoleni stavby, v némz jsem z pozice vlastnika sousednich
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nemovitosti U¢astnikem fizeni. Jedna se o fizeni 0 dodate¢né povoleni stavby vedené Magistratem mésta Zlina pod sp.
zn. MMZL-SU- 075302/2020/Pf o stavebnim zaméru nazvaném jako ,Stavebni Gpravy rodinného domu, Zlin- Vr$ava, &.p.
8659, 3723/26 k.u. Zlin" na pozemcich p.¢. st. p. | NGGTGTGNGEGEEE . . Z/in, které je v pofadi jiz druhym
fizenim (prvni fizeni totozného stavebnika H + M Zlin a.s. bylo vedeno pod sp. zn. MMZL-160623/2017/P¥), které je snahou
dodateéné legalizovat Gpravy domu vedouciho ke vzniku pivodné 10 bytovych jednotek, nyni 6 bytovych jednotek, tedy
evidentné stavby hromadného bydleni v ploSe Bl v lokalité Horni VrSavy. Pfi vykladu navrzené zmény €. 4 uzemniho planu,
Ze se jedna jiz o existujici stavbu hromadného bydleni, by se mohlo jednat o podminéné pfipustnou stavbu, piestoze v
pfedchozim fizeni byla tato stavba shled&na v rozporu s tzemnim planem (viz rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje
ze dne 23.3.2020,¢.j. KUZL 19627/2020 ruSici rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 22.5.2019,6,j. MMZL
066366/2019).

Zavedeni vySe uvedené kategorie podminéné pfipustného vyuZiti v plochach Bl je tedy dle mého nazoru nezékonné.
Zavadi se opétovné vagni a nejednoznacéné ustanoveni, které mlze mit zasadni dopad na erozi ploch bydleni
individualniho umistovanim staveb hromadného bydleni (bytovych domd) a znamenalo by zasadni zasah do urbanistické
koncepce Uzemi. Je nutné zdlraznit, Ze v minulosti byla tato vagni a nejednozna¢na moznost pfipusténa v plochach Bl
Uzemnim planem Zlina napfiklad pouzitim nejednozna¢ného terminu viladtm ¢i terminu vila, ktery nebyl blize definovan.
Praxe pfitom evidentné ukazala, Ze pouzivani téchto nejednoznaénych terminl bylo problematické a pozdéjsi znéni
Uzemniho planu tyto terminy vypustilo (viladim) ¢i jednoznacnéji zavazné definovalo (vila). VySe uvedeny navrh ov§em
tuto nezadouci praxi opétovné zavadi.

3. Jsem nucen zdlraznit téz stfet zajmu pfi zpracovani navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu. Zhotovitelem navrhu je
spoleCnost Stemio a.s., pfiéemz stejna spolecnost je zmocnéncem stavebnika ve vySe uvedenych fizenich o dodateném
povoleni stavby na pozemcich p.¢. st. p. I .U. Z|in. Mam za to, Ze je zcela neudrzitelna
a nezakonna situace, kdy Magistrat mésta Zlina jako objednatel popta jako zhotovitele zmény Gzemniho planu subjekt,
ktery zaroven zastupuje stavebniky v béZicich, dosud neskonéenych fizenich vedenych o zamérech na Uzemi mésta Zlina,
jejichz pribéh pfipadné schvaleni zmény uzemniho planu mize podstatnym zpGsobem ovlivnit. Je zfejmé, Ze zhotovitel
Uzemniho planu - i pfi vazanosti zadanim objednatele - mize konkrétnimi formulacemi docilit ovlivnéni prGbéhu fizeni, v
nichz zastupuje stavebniky a v pfedchozim bodé jsem uved! konkrétni pfiklad, kde k takovému ovlivnéni miZe dojit.

4. Navrhuji tedy, aby z navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu Zlina byla vypusténa kategorie Podminéné pfipustné vyuZiti
,stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametri zastavby s tim,
Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostfedi."

Je-li smyslem tohoto ustanoveni toliko pfipustit v plochach Bl existenci staveb hromadného bydleni jiz dfive stavebnim

Uradem platné umisténych a povolenych, v uzemi tedy historicky zavedenych a s nim spojenych, alternativné navrhuj,

aby dodlo ke zpfesnéni tohoto ustanoveni napfiklad tak, ze podminéné pfipustné vyuZiti je pro ,pozemky staveb

hromadného bydleni majicich pravomocné rozhodnuti o umisténi a povoleni nebo jiné rovnocenné Ucinné vefejnopravni

akty za podminky zachovani objemovych parametrl zastavby s tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat

danému prostredi."

Je-li smyslem tohoto ustanoveni vyuZiti pro konkrétni historickou a zavedenou zastavbu (napf. z obdobi Batovych zavodu),

alternativné navrhuji, at je navrZzené podminéné pfipustné vyuZiti omezeno na konkrétni plochy Bl stanovenim jejich

taxativniho vyctu.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemkd nachazejicich se plochéch individuélniho

bydleni BI, u nichz se zménou €. 4 dopliiuje

Podminéné pfipustné vyuZiti:

- stavajici (existujici) pozemky staveb hromadného bydleni za podminky zachovani objemovych parametr( zastavby s
tim, Ze zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi

Neni zcela zifejmé, jak by touto zménou mohl byt viastnik konkrétné dotéen, nicméné z divodu procesni opatrnosti je

podani vyhodnoceno jako namitka.

Text ,existujici stavby” byl vysvétlen v odivodnéni, Ze se jedna o povolené stavby, protoze jinak to neni ani mozné,

nepovolena stavba podle platné legislativy nemize existovat. Ani u jinych pfipustnych staveb napfi¢ celého Uzemniho

planu neni nikde vyzvednuto, Ze se jedné o povolené stavby, protoze je to samoziejmé. Pravni dokument jako je uzemni

plan nemuze legalizovat nepovolené stavby. Dopinéni podminéné pFipustnosti existujicich, tedy povolenych bytovych
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domu bylo do ploch bydleni individuélniho dopInéno z divodu povinnosti mit stabilizované (stavové) plochy a jejich funkéni
vyuziti v souladu se skuteénym stavem v Gzemi.-V plochach individualniho bydleni se nachazi i bytové domy, které ne
vzdy Ize na prvni pohled odlisit od rodinnych domd, a ne vzdy jsou v takovém rozsahu, aby pro né bylo U¢elné vymezit
samostatnou funkéni plochu (samostatné plochy se vymezuiji zpravidla od 2000 m2). Typickym pfipadem jsou ve Gtvrti
Letnd umisténé tzv. ,Ctvrtdomky*, tedy typizované stavby pro bydleni z batovské éry, které maji dvé nadzemni podlaZi s
plochou stfechou a zpravidla étyfi bytové jednotky. Nejedna se tedy o rodinné domy a ani o Uzemnim planem definované
vily, které mohou mit maximalné 3 bytové jednotky. Takovych typl staveb je v plochach rodinného bydleni vice. DopInéni
této podminky nesouvisi s Zadnym konkrétnim probihajicim fizenim stavebniho ufadu. Opacné smyslem bylo, aby i
stavbam fadné povolenych bytovych doml v plochach bydleni individualniho bylo umoznéno jejich zhodnocovani &i
zvySovani komfortu bydleni, a to za vySe uvedené podminky ,zachovani objemovych parametrd zastavby s tim, ze
zastavba musi charakterem a vyznamem odpovidat danému prostredi“. V opacném pfipadé by u bytovych domd
nespadajicich pod pojem vila byly moZné pouze udrzovaci prace . Mésto ma zajem na zachovani kvality bytového fondu.
V zadném pfipadé se nejedna o moznost vystavby novych bytovych domd, ale o existenci a zkvalitnéni stavajicich, tedy
radné povolenych bytovych dom(. Odiivodnéni bylo v tomto smyslu doplnéno.

Co se tyka probihajiciho fizeni na Vr8avé, o tomto neni pofizovateli Uzemniho planu nic znamo. Spole¢nost Stemio byla
vybrana jako zpracovatel zmény Uzemniho planu na zékladé vybérového fizeni v roce 2020 a podminka pfipustnosti
stavajiciho hromadného bydleni byla zapracovana z podnétu pofizovatele, ktery timto dava do souladu stav v Uzemi.

X1. I
Namitka ze dne 6. 4. 2022
K fizeni o navrhu zmény €. 4 jako spoluvlastnici pozemku p.¢. NI k.0. Zlin uvadime pfipominku k vy3kové regulaci.
Pozemek p.C. IEEEEV Kk.U. Zlin je navrZen jako stabilizované uzemi urCeno k zastavéni. Jedna se o stabilizované plochy
smiSené obytné SO s hlavnim vyuzitim pro bydleni. V plochach smiSenych obytnych neni definovana pfesné vySkova
regulace zastavby. V platné uzemné pldnovaci dokumentaci je pro stanoveni podminek prostorového uspofadani uvedena
podminka, ze je nutno ve stabilizovanych a navrhovych plochach zohlednit vyskovou hladinu, charakter a strukturu okolni
zastavby.
V dané lokalité se nabizi, aby vySkové regulace daného stabilizovaného uzemi umoznovala dalSi rozvoj. Jedna se o
lokalitu, kde se nachézeji domy s plochou stfechou nebo domy s obytnym podkrovim a dale komeréni prostory. Upravou
vy$kové regulace bude v budoucnu mozné tuto lokalitu efektivné vyuzit pfi rekonstrukci stavajici zastavby, popfipadé pro
novou vystavbu.
Proto navrhujeme nésledujici vyskové regulace zastavby:

- Max. 3NP s plochou stfechou

- 2.NP bez podkrovi
Pozadujeme zapracovani pfipominky do zmény €. 4 tykajici se vySkové regulace stavajici zastavby.
Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitka se zamita
Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemkl v dopinéné ploSe SO.
Tim, Ze plochy SO nemaji stanoven vySkovy regulativ a nachazeji se napfi¢ celym spravnim Uzemim mésta, bylo by
nesystémové k jedné ploSe doplinit vyskovou regulaci. Navic, je-li plocha vymezena jako stav SO, coz je tento pfipad, neni
to ani mozné, nebot by tato vySkovéa regulace automaticky platila pro vdechny plochy SO a to neni Zadouci. Vzhledem
k tomu, Ze vySka v plochach SO neni pevné stanovena, ale zéroven je hlavnim vyuZitim bydleni v rodinnych domech,
posuzuiji se zaméry s ohledem na okolni zastavbu a konkrétni misto spolu s terénni dispozici individualné.

Reditelstvi silnic a dalnic- opravnény investor

K vybranym ¢astem sdélujeme:

K navrhu nize uvedenych ploch pro P+R (body 1. a 2.) podavame namitku.

Plocha pro umisténi podzemniho zachytného parkovisté (P+R) — DS ¢&. 1178 (zménova lokalita plocha pfestavby P33),
v ndvaznosti na komunikaci I. tfidy €. 49, ul. Tfida TomaSe Bati. Vyuziti plochy poZadujeme podminit zajisténim
provoznich podminek na dotéeném uUseku silnice /49 na drovni C (uroven kvality dopravy). Tzn. Dopravni
pfipojeni plochy na 1/49 bude nutné v souladu s platnou legislativou technicky a kapacitné posoudit dle nové vzniklych
podminek.

Odivodnéni:
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Hlavnim cilem poZadavku je zamezit riziku negativniho ovlivnéni propustnosti dotéeného Useku silnice 1/49 a vzniku
kongesci na prijezdnim Useku silnice I. tfidy. Uvedenou podminku vyuziti pfedmétné plochy je nutno do UPD
zapracovat.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Jedna se o procesni pozadavek, ktery nelze jako podminku zapracovat. PoZzadavek na provéfit provozni podminky na
dotéeném useku 1/49 na Urovni C. muze uplatnit opravnény investor pfi stavebnim a tzemnim Fizeni.

Plocha pro zachytné parkovisté (P+R) ¢. 1180 (zménova lokalita R03) navrZena z¢asti na ploSe DS 989, vymezené platnym
UP Zlin pro realizaci pfivadéée k D 49 — viz situace. S navrhem zmény uréeni ¢asti plochy DS 989 na plochu DS pro
umisténi zachytného parkoviété nesouhlasime.

Odtivodnéni:

Zaji$téni Uzemni prichodnosti pfipravované stavby déalnice D 49, véetné vyvolanych staveb. Navrhovana plocha ¢. 1180
je vymezovana v tésné navaznosti na navrzenou trasu prelozky silnice 11l/4911 (smérova Uprava vyvolana stavbou
pfivadéCe D 49). V ramci Uzemniho Fizeni a Uprav projektové dokumentace D 49 dle pozadavk( dotéenych organd
existuje riziko zasahu stavby D 49 (resp. 11/4911) do plochy DS vymezené pro parkovisté.

Zménu ucelu vyuziti ¢asti plochy DS 989 bude mozné provést po vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
piipravovaného tseku dalnice D49 st. 4902.1 Frystak - Lipa, kdy bude znamy piesny rozsah lizemi dotéeného
stavbou D 49.

Névrh rozhodnuti o namitce:

Nebude rozhodovano

Tato ¢ast namitky sméfuje do té ¢asti, ktera neni predmétem vydani zmény ¢.4A a proto o ni bude rozhodnuto az
pfi vydani zmény ¢.4B.

G. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Mésto Otrokovice

pfipominka ze dne 8. 4. 2022

Mésto Otrokovice uplatriuje k vefejnému projednani navrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho planu nasledujici pfipominku:
Pozadujeme dopInéni podminky pro pofizeni uzemni studie US1i.8.16 ve smys|u provéfeni systému odvadéni destovych
vod z dlvodu posouzeni mozného vlivu na Uzemi mésta Otrokovice, konkrétné na kapacitu Hledénovského potoka
zausténého do feky Drevnice. Do Uvahy vzit i mozny synergicky vliv plochy bydleni B 47.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Pozadavek na provéfeni systému odvadéni destovych vod vzhledem ke kapacité Hledénovského potoka je pozadavek na
feSeni odborné studie, kterou je vhodné Fesit poté, co bude znama naplii navrzené plochy. Uzemni studie zpracovavané
jako podminka vyuziti ploch ma fesit pfedev§im organizaci Uzemi tj parcelaci, systém komunikaci a technické infrastruktury
a prostorové podminky v Uzemi.

/2.

Pfipominka ze dne 12. 4. 2022

Podatel je viastnikem pozemku p.¢. st. IEEMv k0. Zlin, ktery se dle Uzemné planovaci dokumentace nachazi v plochach
OK.1.

Namitka se tykad zmény vyuziti Gzemi, kdy z hlediska Gzemniho planu neni pfipustné bydleni, ale pouze stavby pro
ubytovani. Zamérem investora je na parcele vybudovat polyfunkéni diim, kde v pfizemi a 2.NP se nachazi komeréni vyuziti
a ve 3.NP je navrZeno bydleni. Charakter okolni zastavby je tvofen objekty ob&anského vybaveni i zastavbou rodinnych a
bytovych domd. V sou€asné dobé se na pozemku investora nachazi jednopodlazni objekt ze 40. let tzv. HurdisGv dim,
ktery plvodné slouZil k bydleni.

Namitka se dale tyka vySkové regulace, kdy je dle Uzemné planovaci dokumentace pfipustné pouze 3NP bez podkrovi.
Z dlivodu charakteru okolni zastavby v ul. K Pasekam, kdy se zde nachazeji vy3$i budovy investor podava navrh na zménu
vySkové regulace a to SNP bez podkrovi.
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Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény . 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

Ad.

Pfipominka ze dne 20. 4. 2022

Na zakladé rozsifeni pozemku o parcely Cislo | K (. Z!in zadame, aby cela tato plocha byla
funkéné pfifazena do plochy bydleni.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

As. I

Pfipominka ze dne 20. 4. 2022

Na zékladé piilozeného snimku ¢asti izemniho planu, ktery vytyéuje na parcelach cislo |GGG
Zlin ochranné pasmo plynu se nezaklada na skute¢nosti.

Dle zji$téni skuteCnosti tohoto pasma od spoleénosti Gas net, sluzba ob&anlim se tato pAsma nachazi od zminénych
pozemkU ve vzdalenosti min. 26 metrd.

Proto apeluji na vymazani této ochrany plynu ze stavajici zmény Gzemniho planu na vySe uvedenych parcelach.
Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skutecnosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4,
ale odvodnéni. Do dokumentace bylo ochranné pasmo zapracovano dle pfedanych dat a po odsouhlaseni s jgjich
poskytovatelem, spoleénosti Gas net.

c2. IS

Pfipominka ze dne 20. 4. 2022

Jsem viastnikem pozemku p.¢. k.. Kudiov. Cast tohoto pozemku byla v roce 2012 platnym (izemnim planem uréena
jako navrhové plocha Bx (oznaceni Bx 879). Nasledné byla tato plocha zruSena a v souéasném Gzemnim planu neni
navrzena. Nesouhlasim s timto postupem a jeho odivodnénim. Dlvody jako dalSi mozny tlak na zajiSténi obsluZnosti
Uzemi, nepfiméfené zahuStovani zastavby v krajiné, poruseni krajinného razu a podobné, jsou zcela irelevantni. Mnou
vlastnéné pozemky a na nich situované misto pro moznou vystavbu RD piiléha ke stavajici siti komunikaci, je mozno jej
napojit na energetickou sit' a zasobovani vodou je mozno zajistit ze studny, stejné jako u dalSich usedlosti. Stavba by nijak
nenarusovala krajinny raz jinak nepfiméfené nezahustovala zastavbu v krajing, jak ji postupné realizovali nasi pfedkové.
O tom svéd¢i i kladna stanoviska dotCenych organd, na zékladé kterych byla ¢ast mého pozemku zafazena do platného
Uzemniho plénu v roce 2012 a dvé nezavislé studie, které nechalo zpracovat mésto Zlin. Obé reguluji zastavbu - stanovuiji
podminky za kterych je mozna, ale ani jedna nic nefika 0 nemoznosti zde stavét.

Na zakladé vySe uvedeného zadam o opétovné zafazeni ¢asti mého pozemku do pofizované zmény uzemniho planu jako
plochy Bx - pasekarské bydleni.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedné se o novy podnét na zménu.

D1. I
Pfipominka ze dne 20. 4. 2022 )
Davodem mé zadosti o uvedenou zménu Uzemniho planu je zajem o vyuziti pozemku k drobnému chovu ovci.
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Pfedmétny pozemek se nachazi v pfiméstské Casti Jaroslavice-Drahy, v obydlené ¢asti obce a neni soucasti pasek.
Pozemek z Casti lezi ve svahu a starym ovocnym sadem a z Casti rovinaté Udolni nivé potoka Milenov, ktera je v
soucasnosti nékolik let vyuzivana jako pastvina pro ovce. Tato rovinn niva je stavebnim pozemkem SO. Tato niva je vihka
rovina hranicici s potokem a je po celé délce zastinéna lesem a pini ekologickou funkci viz foto 1.

Kdo by chtél stavét chatu ve stinu a vihkosti, kdyZ ma o par metr(i dal jizni pozemky ¢&. 339, €. 338 a €. 340 s lepSim
pfistupem a sluncem a se stabiln&jSim podlozim neZ sousedici, na kterych jsou také stavby viz foto 2.

Pro zazemi k uvedené aktivité uvazuji s vystavbou do 50 m2 zastavéné plochy u paty svahu podobné, jako tomu je na
pozemku souseda, a to z divodu zajisténi dostatecného oslunéni budovy a snadnéjiho pfistupu.

Jednalo by se tedy, jen o jakési posunuti zamyslené stavby o par metri ze stinu vihkého stavebniho pozemku na slunce
na pozemek nesesuvny dle Ceské geologické sluzby viz foto 3.

Pristup objektu je mozny z ulice Drahy, elektfina je na hranici pozemku souseda p. Senka, jako zdroj vody slouzi stavajici
studna na mém pozemku. Odpad by byl feSen septikem.

KancelaF mistni ¢asti Jaroslavice se stavbou i pfistupem na pozemek vyslovila souhlas. Tento souhlas pfikladam. Odbor
Zivotni prostfedi a zemédélstvi ma taky kladny postoj. Dale chci uvést, Ze jsou stavby na sousednich pozemcich vlevo,
vpravo i nad ulici Drahy ve svazich, protoZe cela ulice je ve svahu. V této souvislosti rovnéZ uvadim, Ze jsem pfipraven k
soucinnosti s Odborem realizace investi¢nich akci Magistratu mésta Zlina pfi pfipravé a realizaci investi¢ni akce s nazvem
,Odvodnéni komunikace Jaroslavice - Drahy", kdy se predpoklada odkoupeni ¢asti parcel v mém vlastnictvi méstem
Zlinem pro potfeby rozsifeni komunikace a umisténi kanalizace.

Vazené Zastupitelstvo, prosim aby jste vzaly v Uvahu informace, které jsem uved! jako doplnéni mé zadosti a které tak
snad pfispéji k jejimu objektivnimu posouzeni.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se 0 novy podnét na zménu.

E1. I

Pfipominka ze dne 13. 4. 2022

Pozemky parc. & | GG  «.0. Kostelec u Zlina. Zada o zménu zpisobu vyuziti uvedenych parcel za
Ucelem vybudovani krematoria domacich mazlickd, vsypové loucky, kolumbéria a hibitova s pomniky.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feseni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

E2. I
Pfipominka ze dne 20. 4. 2022

Jsem viastnikem pozemkd p.c. N RSO Kostelec u Zlina. Na z&kladé Zadosti a uzaviené ,Smlouvy o Ghradé
nakladd na zpracovani zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina“ byla tato ma zadost posouzena projektantem. Mé pozemky vsak
do navrhu uzemniho planu zafazeny nebyly. Podavam namitku proti tomuto vyhodnoceni. Dle mého nazoru jsou tyto
pozemku pro zastavbu rodinnymi domy vhodné. Jak je patrno z pfilozené studie, mohou byt soucasti vétSiho uzemi
vhodného k vystavbé a tak doplnit zastavbu v Kostelci do souvislého celku. Tento navrh umoznuje etapovitou vystavbu jak
technické infrastruktury, tak rodinnych domd.

Z4dam proto o zohlednéni mé namitky a zafazeni mych pozemki do zmény Uzemniho planu Zlina jako plochu BI
samostatné Ci jako soucast vétsiho Uzemi.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka. O namitku se nejedna, vzhledem k tomu, Ze tato neni sméfovana k pfedmétu
zmeény, byt o ni bylo poZadano a byla odsouhlasena zastupitelstvem. Pro¢ nebyl poZzadavek zapracovan je uvedeno

v oduvodnéni. Na zménu Uzemniho planu neni pravni narok. Byt zastupitelstvo jeji pofizeni odsouhlasilo, souhlas
znamena pouze to, Ze dané Uzemi se ma provéfit v procesu pofizeni zmény, zda je vhodné z hlediska urbanistického.
Toto posouzeni pfislusi autorizované osobé, t. projektantovi, ktery na zakladé své odbornosti vyhodnoti Uzemi a
pfipadné plochu vymezi nebo napise dlvody, pro¢ uzemi pro bydleni nevymezil (zastupitelstvo neni odbornikem ve
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vécech Uzemniho planovani). Pravé z téchto divodu je uvedeno ve smlouvé v bodu V. Ze zastupitelstvo negarantuje
vydani zmény. Zastupitelstvo se ztotozruje s odbornym posouzenim projektanta, ktery tuto plochu nezapracoval

z nasledujicich divodu:

Jedna se o zcela urbanisticky nevhodnou formu rozvoje, kdy by nova zastavba nerespektovala ploSnou strukturu
zastavby stavayici, jeZ pfedstavuje ulicni zastavbu pfechazejici prostfednictvim zahrad do volné, oteviené zemédélské
krajiny. Zaroveri se jedna o nekoncepéni formu rozvoje s nevyhovujicimi parametry pozemku, ktery by mél slouZit jako
pristup mezi stavajicimi domy tvofici ulicni zastavbu podél komunikace 111/4911 (3 m Sife). Limitem je také poloha

v ochranném pasmu léCivého zdroje 1. st., vedeni VN v¢. OP a objekt v pamatkovém zajmu pfi hlavni silnici v plo$e pro
poZadovany pfistup. Pozemek parc. ¢. 363/10 je v platném UP jiz jako plocha individuélniho bydleni vymezen. Jedné se i
0 zemédélsky pudni fond (ornou pudu) tvofici uceleny blok (narueni organizace obhospodarovani).

E4. Be. I
Pfipominka ze dne 30. 3. 2022
Dne 25.8.2021 byla podana zadost - navrh na zménu Uzemniho planu Zlina, ktera byla nasledné doplnéna piipisem ze
dne 15.10.2021 (dale spole¢né ,zadost" ).
Zadost se tykala pozemku p. ¢. Il k. 0. Kostelec u Zlina, obec Zlin (déle ,pozemek" ).
Pozemek je v Uuzemné planovaci dokumentaci sou¢asti plochy smiSené nezastavéného Uzemi - S*. V souc¢asné dobé ma
plocha charakter zahrady - nevyuzivany sad s naletovou zeleni a pfestarlymi ovocnymi stromy.
Pfedmétem Zadosti byla zména Uzemniho planu ze stavajici plochy smiSené nezastavéného Uzemi - S* na plochu s
moznosti vystavby rodinnych domda.
Po prostudovani obsahu navrhu Zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina bylo zji§téno, Ze zadost neni pfedmétem projednani
této zmény.
Proti nezafazeni zadosti do obsahu navrhu Zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina timto podavame zasadni namitku, a to z
nasledujicich divodu:
e Z4dost byla podana s dostatenym ¢asovym predstihem pred terminem projednani navrhu Zmény &. 4 Uzemniho
planu Zlina
e Z4dost obsahovala veskeré zakonné naleZitosti a byla doplnéna o dokumentaci v rozsahu piesahujicim rozsah
dokumentace vyZadované zakonem.
Konkrétné se jedna o nasledujici dokumenty:
- Vyjadfeni odboru dopravy Magistratu mésta Zlina, ze dne 4.1.2022, ¢.j. MMZL 244014/2021
- Koordinované stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje, ze
dne 4.11.2021,¢.). KUZL 77268/2021
- Situacni vykres ke zméné Uzemniho planu Fotodokumentace sou¢asného stavu
- Dale dokladame (viz. pfiloha) vyjadfeni komise mistni ¢asti Zlin-Kostelec, ze dne 25. 3. 2022

e Pripadnym nezafazenim zadosti do obsahu navrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho planu Zlina mize Zadateli vzniknout
skute¢na Skoda spoCivajici ve financnich prostfedcich, které bude zadatel nucen vynalozit v rdmci samotné
realizace stavebniho zaméru v disledku navySeni cen stavebnich praci a materialt v pribéhu ¢asu.

e Pfipadné nezafazeni zadosti do obsahu navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina maze mit za nasledek také
zmafeni realizace samotného stavebniho zaméru Zzadatele, nebot nelze pfedvidat, kdy bude pfedloZen pfipadny
navrh Zmény &. S Uzemniho planu Zlina, a ani to, jaké budou v té dobé finanéni, rodinné a jiné poméry zadatele.

e Samotny stavebni zdmér Zadatele je pak v souladu s ochranou architektonickych a urbanistickych hodnot, kdy
plocha smiSena plynule navazuje na stavajici zastavbu rodinnych domu a je dobfe dostupna z mistni komunikace,
kterou jsou obsluhovany stavajici rodinné domy. Technicka infrastruktura se nachazi v dostupné vzdalenosti.
Soucasné stavebni zamér znamena také navySeni poctu obyvatel pfedmétné lokality, jeji zuSlechténi a zefektivnéni,
veetné likvidace prestarlych a potencialné nebezpeénych ovocnych stromd.

oV katastralnim uzemi Kostelec u Zlina jsou kapacity pro vystavbu omezeny a pozemky jsou z divodu budoucich
investic nedostupné. Pro Zadatele je tak zadost 0 zménu uzemniho planu nejpfijatelnéjsim feSenim k realizaci
stavebniho zaméru.

Vizhledem k vySe uvedenému si Vas dovolujeme pozadat o zafazeni zadosti na program vefejného projednani navrhu

Zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje
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Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu. Na podnét bylo odpovézeno samostatnym dopisem pod €.j. MMZL064830/2022, ve
kterém byl osvétlen cely postup pfi pofizovani zmény.

F1 I

Pfipominka ze dne 21. 4. 2022

Dne 10. 11. 2021 jsem podal na Magistraté mésta Zlina névrh na pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina, v ramci kterého
bylo pozadovano vypusténi pfirodni plochy s kédem P 336, a to min. v rozsahu pozemku p. €. T Stipa, resp.
v rozsahu staveb/vyrobku plnicich funkci staveb na tomto pozemku umisténych, a dale vypusténi vefejné prospésného
opatfeni s kddem LBC2. Souc€asti navrhu byl také pozadavek na zafazeni pozemku (pfislusné ¢asti) do stabilizované
plochy rekreace. PfestoZe je z odivodnéni zmény €. 4 ziejmé, Ze v ramci pokyn( pro jeji zpracovani byly zohlednény nejen
vysledky zpravy o uplatfiovani uzemniho planu, ale také pozadavky ob&anid na konkrétni zmény, o vypofadani mého
pozadavku neni v odlvodnéni z&dna zminka. Podotykam, Ze se jedna o komplexni zménu pofizovanou zkracenym
postupem z vlastniho podnétu mésta, a nikoliv o dil€i zménu pofizovanou na zakladé navrhu osoby uvedené v § 44 pism.
b) az e) stavebniho zakona, jeZ by v takovém pfipadé musel obsahovat naleZitosti ve smyslu ust. § 55a odst. 2 stavebniho
zakona. Zohlednéni/vypofadani mého pozadavku, jez byl vznesen ve smyslu obecné Upravy ust. § 46 stavebniho zakona,
tedy v ramci zmény €. 4 formalné nic nebrénilo.

S ohledem na uvedené a s odvolanim se na vSeobecny zakaz diskriminacniho pfistupu v postupu spravnich organd tedy
podavam nasledujici namitku, ve které shodné s ndvrhem na pofizeni zmény uzemniho planu pozaduiji vypusténi pfirodni
plochy s kddem P 336, a to min. v rozsahu pozemku p. ¢. Il v k. 0. Stipa, resp. v rozsahu staveb/vyrobku plnicich
funkci staveb na tomto pozemku umisténych, a dale vypusténi vefejné prospésného opatfeni s kodem LBC2. Soucasné
Zadam o zafazeni pozemku (pfislusné ¢asti) do stabilizované plochy rekreace.

Pro Uplnost opakuiji odGvodnéni svého pozadavku, jez jsem uvedl jiz v samotném navrhu na pofizeni zmény Gzemniho
planu:

,Na pozemku byl povolen v roce 1998 plot (viz pfiloZena kopie sdéleni k ohlaseni drobné stavby). V té dobé jiz tam stal
véelin (maringotka), pficemzZ po oploceni pozemku na ném byly umistény také stavebni buriky, které slouZi k uchovani
naradi na praci, a v té dobé (st. z. 5011964) coby vyrobky pinici funkci stavby Zadné povoleni stavebniho (fadu
nevyZadovaly. Od samého zacatku mého hospodareni na pfedmétném pozemku se na pozemku nachazi ovocny sad a
péstuji na ném zeleninu a kvétiny. K mému pocinani dochazelo vZdy piné v souladu s pfislusnou pravni tpravou a v dobré
vife Na zakladé uvedeného proto Zadam o pfehodnoceni uvedeného feSeni, tzn. vypusténi uvedeného biocentra, pfip.
jeho zmenseni tak, aby mohl byt pozemek uZivan v souladu s jeho historickym pravnim stavem, uréenim (zahrada) a dle
vile jeho - viastnika. Zddrazriuji, Ze nemam v dmyslu pozemek uZivat jinak, neZ stavajicim zpisobem, tzn. nemam v
umyslu na ném provadét stavebni ¢innost.”

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Na vySe uvedené podani bylo v minulosti odpovézeno dopisem pod zn. MMZL231455/2021, ve kterém byl popsan postup
pfi pofizovani dalSich zmén, nasledné pak dopisem pod ¢.j. MMZL078700/2022.

c1. I

Pfipominka ze dne 22.4.2022

Na zakladé nového geometrického planu pro p.¢. IllllZada navrhovatel o zménu pozemku parc. INEEEyv k.0. Luzkovice
z ploch zemédélskych Z na plochu pro zemédélskou a lesnickou vyrobu- zahradnictvi VZ pro péstovani drobného ovoce,
bobulovin, netradi¢nich druhd ovoce a bylin a dale poZaduje zménu na parc. 1192/2 z ploch zemédélskych Z na plochu
pro drobnou vyrobu a sluzby VD, pfipadné VZ za (¢elem vystavby poskliziiové produkce a skladu mineralnich hnojiv.
Oduvodnéni:

Muj klient se dlouhodobé a systematicky pripravuje na realizaci svého podnikatelského zaméru voblasti péstovani ovoce, zeleniny snéslednou
Upravouviastni produkce, jakoje suseni, mostovani, konzervovani, efc., azatimto ticelem také nabyl do svého viastnictvi pozemek parc. ¢. IR,
na némz hodlé svij zamér realizovat. Soucasné je mdj klient pfesvédcen, Zejim zamySleny zamér neni v rozporu s dosavadnim avice méné
oCekavanym zpusobem vyuZiti plochy, v niZ se nachazi jeho pozemek, a domnivé se, Ze jeho zamér by nemél byt ani v rozporu s vefejnymi zéjmy
héjenymi jednotlivymi dotéenymi orgény. Témér vétSina pozemku parc. C. -(po rozaéleni parc. ¢. M a parc. ¢. I z0stane pod
ochranou ZPF, a v pfipadé vybudovani lehkychjednoduchych staveb specifikovanych vyse, by doSlo jen k minimalnimu zaboru ZPF a
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minimalnimu, resp. nedo$lo by k Zadnému naruSeni primarniho ani sekundarniho pfirodniho horizontu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

H1. I

Pfipominka ze dne 21. 4. 2022

Nesouhlas s vymezenou plochou Z* na pozemku parc. €. . Pfiluky u Zlina, pozadavek na vymezeni jako
plochy smiSené obytné SO. Okolni plochy jsou ve funkcich OS- ob&anské vybaveni a sport, DS, dopravni infrastruktury a
OK.1 plochy ob¢anského vybaveni — komercni zafizeni.

Jedna se o svévolné a bezdivodné stanoveni sidelni zelené a zasah do viastnickych prav.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény &. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

Sidelni zeleri je na pozemku | Vv této podobé od roku 2011, kdy byl vydan novy Gzemni plan Zlina.

w17,

Pfipominka ze dne 1. 4. 2022

Pozadavek na vypusténi plochy P*1056 , s tim Ze u plochy pro bydleni Bl 1055 bude v textu uvedeno, Ze toto Uzemi
musi byt obslouzeno cestou a vefejnym prostranstvim

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény &. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

Vefejné prostranstvi P*1056 neni navrzeno zménou €.4. Je v Uzemnim planu jiz nékolik let.

.

Pfipominka ze dne 21. 4. 2022

Zadateltim bylo pomoci vefejného nahlédnuti na Navrh zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina od 10. 3. 2022 do 21.4. 2022 na
Magistratu mésta Zlina projektantem tzemniho pldnu oznameno:

.NEZOHLEDNENO* Pozemky nenavazuji na zastavéné tizemi a jedna se o rozSifovani zastavby do volné krajiny. Zaroveri
se jedna o pohledové exponované Uzemi na vnitfnim pohledovém horizontu z dalkovymi panoramatickymi vyhledy,
pficemZ plocha je limitovana i vodovodem, el. vedenim a vzdalenosti 50m od okraje lesa. Do lokality neni zajistén ani
odpovidajici pristup, pouze tucelova nezpevnéna komunikace nevyhovujicich parametrd”

Zadatelé nesouhlasi s vy$e uvedenym rozhodnutim a podavaji proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani. Zadatelé maji
za to, Ze projektant nespravné posoudil celou véc a souc¢asné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.

Napriklad neuvadi, ze v reSeném tzemi je sousedni parcela, pro kterou bylo vydano stavebni povoleni v roce 2012
na rodinny dim.

Viz pfiloha €. 3 - rozhodnuti 0 umisténi stavby na sousednim pozemku' parc. ¢. s (). Zlin, Mladcova

TaktéZ nebere v potaz, Ze na uvedenou ,nevyhovujici" komunikaci bylo vydén souhlas (v roce 2012) s provedenim
stavebnich Uprav v délce cca 73,0 bm.

Viz pfiloha €. 2 - Odbor stavebnich a dopravnich fizeni - souhlas s provedenim ohlaSenych stavebnich Uprav v délce 73
bm na nezpevnéné komunikaci parc. ¢. INIEEK (. Zlin, Mladcova

Timto Zadatelé Zadaji o stejné podminky,jako ma jejich pfimy soused parc. ¢. INEEM (i, Zlin, Mladcova.

Citace vyjadfeni projektanta uzemniho planu: "Pozemky nenavazuiji na zastavéné uzemi a jedna se o rozSifovani zastavby
do volné krajiny."

namitka zadatelu:

Projektant nepfihlédl ke skutecnosti, ze pozemky zadatel(i pfimo sousedi a navazuji na pozemek, kde bylo vydano
stavebni povoleni pro rodinny dim. Sousedni pozemek parc. ¢ Il k.. Zlin, Mladcova pfimo navazuje na pozemky
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Zadatell a to spole¢nou hranici dokonce ze dvou stran. Na tento sousedni pozemek -bylo jiz v roce 2012 vydano
stavebni povoleni k vystavbé rodinného domu. Viz pfiloha €. 3. (rozhodnuti o umisténi stavby na sousednim pozemku)
Toto je dlkaz, Ze pozemky Zadatell pfimo sousedi a navazuji na pozemek, kde bylo udéleno stavebni povoleni a
nenachazi se ve volné krajiné. Viz pfiloha ¢.1 - mapa pozemk

Tudiz je faktem, Ze pozemky zadatell navazuji na zastavéné tzemi

2 ) Citace vyjadfeni projektanta Uzemniho planu: "Zaroved se jedna o pohledové exponované uzemi na vnitinim
pohledovém horizontu s délkovymi panoramaticky mi vyhledy ,,..."

namitka zadatel(:

Zadame o zohlednéni skuteénosti, ze na sousednim pozemku &.HIIR k.. Zlin, Mladcova je jiz vydano stavebni
povoleni pro vystavbu rodinného domu, ktery respektuje dany horizont, dim je jednopodIlazni, vizualné subtilni,
respektuje krajinny reliéf. \V obdobném architektonickém principu bychom radi navazali vystavbou naseho bydleni.
Budeme respektovat koordinované stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, které udélilo souhlasné
stanovisko 25.6. 2020.

Identifikace dokumentu: €. jednaci KUZL 36950/2019

Dale jsme ochotni budouci ddm limitovat tvaroslovim, pddorysnymi rozméry, fasadnim povrchem a to s plnym respektem
k architektovi tzemniho planu.

V ramci urbanistického pojeti zastavby by pozemky Zadatel(l vhodné uzaviraly kon€ici obytnou zastavbu.

Tato kon€ici zastavba je stale v dostate¢né a odclonéné pozici od vyhlidkového mista a dominantniho horizontu podél
lesni hranice. Viz pfiloha ¢.1- mapy pozemkU (kde je vyznaCen dominantni horizont s vyhlidkou)

Citace vyjadfeni projektanta uzemniho planu: , Pfi¢emz plocha je limitovana i vodovodem, el. vedenim a vzdélenosti 50m
od okra je lesa".

namitka zadatelu:

Veskeré inzenyrskeé sité jsou v dosahu cca 150m pies obecni pozemek €. 597/2 k.u. Zlin, Mladcova.

Jiz vySe zminény sousedni pozemek 653/2 (plocha k bydleni) tuto moZnost vyuZiva a ma ji schvalenou ve svém stavebnim
povoleni z roku 2012. Viz pfiloha €. 4 - souhlas s vyuzitim Gzemi a umisténim stavby do 50m od okraje lesa (sousedni
parcela parc .¢ I u. Ziin, Miadcova)

Zadatelé jsou presvédéeni, Ze v tomto pfipadé maji stejné stavebni podminky pro vybudovani inzenyrskych siti jako jejich
soused parc. &. 7 adatelé si vybuduiji inZenyrské sité na vlastni naklady.

Pfipad vzdalenosti 50m od okraje lesa je feSeny v koordinovaném stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
oddéleni hodnoceni ekologickych rizik Krajského Gfadu Zlin. Zadatelé obdrzeli od vy$e zminéného Odboru souhlasné
stanovisko 25.6.2020

Identifikace dokumentu: €. jednaci KUZL 36950/2019

Citace vyjadfeni projektanta Uzemniho plénu: , Do lokality neni zajitén ani odpovidajici pfistup, pouze Ucelové
nezpevnéna komunikace nevyhovuijicich parametrd”.

namitka zadatelt:

Projektant nezohlednil, Ze na dané nezpevnéné ucelové komunikaci parc. &I ve viastnictvi mésta Zlina byla jiz
zahajena vystavba silnice, viz stavebni povoleni parc. ¢. [Jll k.0. Zlin Mladcova a vydaného souhlasu s provedenim
ohlagenych stavebnich Gprav &.). : MMZL 49128/2012 0SaDR - polozeni betonu/asfaltu o §ifi 3m.

Viz pfiloha €. 2 - Odbor stavebnich a dopravnich fizeni - souhlas s provedenim ohladenych stavebnich tprav v délce 73
bm na nezpevnéné komunikaci parc. ¢. Ig/2 k.0. Zlin, Mladcova

Tato komunikace v délce cca 73,0 bm, jak uvadi stavebni povoleni, je cca polovina z potfebné délky nezpevnéné
komunikace - proti které se v pfipadé Zadatell projektant vyjadfil jako nevyhovujicich parametrd.

Zadatelé se domnivaji, Ze projektant nezkoumal situaci - nezpevnéna komunikace méa vydané povoleni k opravé a tudi i
oni si zajisti zpevnéni komunikace beton/asfalt na vlastni naklady cca 110 bm.

Zadatelé opét timto pozaduji rovné podminky, komunikace je pné vyhovuiici die odboru stavebnich a dopravnich fizeni
MMZL.

Namitka ke Smlouvé o Gihradé naklad(i na zpracovani zmény ¢.4 Uzemniho planu Zlina, uzaviena s 7adateli dne 28.
7. 2021 a taktéz zadateli piné uhrazena ve vy$i 14.520 K¢ za zpracovani zmény uzemniho planu a pofizeni souvisejicich
mapovych podkladd, které jsou pravni nutnosti k jednani a rozhodnuti ZMZ.

Zadatelé upozorfiuji, Ze jim nebyla spinéna zavazna smlouva, tj. Zadatelim nebyly vyhotoveny mapové podklady dle
Slanku lll. vyse uvedené smiouvy. Tyto podklady jsou potfebné dle CI. V. Smlouvy k posouzeni véci Zastupitelstvem mésta
Zlina, které je rozhodnym organem v této véci.

Ve Smlouvé Cl. V. je zminéna skutecnost, Ze vyhotovené mapové podklady slouzi pro finalni rozhodnuti ZMZ o zméné
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Uzemniho planu.

Pokud tato skutenost nebude zakreslena do mapy a predlozena ZMZ, Zastupitelstvo mésta Zlina nemize nijak
rozhodovat at uz v pozitivnim ¢i negativnim stanovisku o véci Zadateld, dle smlouvy uzaviené mezi Statutarnim méstem
Zlin (SMZ) a zadateli.

Timto Zadatelé pozaduiji vyhotoveni danych mapovych podkladd, které uhradili v dané vysi dle Smlouvy se Statutarnim
méstem Zlin a to v fadném terminu.

Zadatelé obdrzeli pouze textové vyjadfeni ze strany projektanta Gzemniho planu, coZ je pro finalni rozhodnuti
Zastupitelstva mésta Zlina dle Smlouvy uzaviené mezi Statutarnim méstem Zlin a Zadateli nemozné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka. O namitku se nejednd, vzhledem k tomu, ze tato neni sméfovana k pfedmétu
zmény, byt o ni bylo pozadano a byla odsouhlasena zastupitelstvem. Pro¢ nebyl poZadavek zapracovan je uvedeno
v oduvodnéni. Na zménu Uzemniho planu neni pravni narok. Byt zastupitelstvo jeji pofizeni odsouhlasilo, souhlas
znamena pouze to, Ze dané Uzemi se ma provéfit v procesu pofizeni zmény, zda je vhodné z hlediska urbanistického.
Toto posouzeni pfislusi autorizované osobé, tj. projektantovi, ktery na zakladé své odbornosti vyhodnoti Uzemi a pfipadné
plochu vymezi nebo napiSe divody, pro¢ Gzemi pro bydleni nevymezil (zastupitelstvo neni odbornikem ve vécech
Uzemniho planovani). Pravé z téchto divodd je uvedeno ve smlouvé v bodu V. Ze zastupitelstvo negarantuje vydani
zmény. V soucasné dobé v lokalité Zadny rodinny dim, na ktery je upozorfiovano v souvislosti s vydanim platného
stavebniho povoleni nestoji. Je otazkou, zda v izemi nékdy stat bude. Uzemi je z tohoto pohledu vyhodnoceno jako
nenavazujici na zastavbu. Pozemky nenavazuji jak na zastavéné uzemi (a to ani z pohledu zastavéného stavebniho
pozemku, ani z pohledu definice Uzemniho planu), tak na zastavitelné plochy, protoze stavajici zastavitelna plocha Bl 506
je od pozemkd oddélena vice jak 50 metry nezastavéného uzemi. Uzemi déle tésné navazuje na pohledovy horizont
vyznageny ve vykresu hodnot, coz je hlavnim dlvodem nesouhlasu s vymezenim této plochy (Pozemky nenavazuji na
Zastavéné uzemi a jedna se o roz$ifovani zastavby do volné krajiny. Zarovefi se jedna o pohledové exponované tizemi na
vhitfnim pohledovém horizontu z dalkovymi panoramatickymi vyhledy)

Zastupitelstvo se v tomto pfipadé ztotoznilo s vyhodnocenim projektanta a s rozsifenim tuzemi pro bydleni na
zakladé zddvodnéni nesouhlasi.

12. I

Pfipominka ze dne: 21. 4. 2022

Pozadavek na vymezeni pozemkd parc. . |
o cast parc. ¢ [ .. \ladcova z ploch
smisenych nezastavéného (izemi S* na plochu pro bydleni BI. Pozadavek na akceptovani Uzemni studii Mladcova —
lokalita Bl 259 zadani.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

Uzemni studie pro tuto plochu nebyla prozatim zpracovana.

J1. I

Pfipominka ze dne: 12. 4. 2022

Pozadavek na zménu pozemkd parc. ¢. st. ||| | EM——u———— K (. Malenovice u Zlina z ploch
smiSenych vyrobnich SP na plochy smiSené obytné méstské — lokalni centrum SO.2 nebo plochy smiSené obytné SO
(pila Malenovice)

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedné se o novy podnét na zménu.
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J2.

Pfipominka ze dne: 20. 4. 2022

Podnét na zaclenéni ¢asti pozemk parc. ¢. - v k.u. Malenovice u Zlina do plochy BI 69, a sice ¢ast
pozemku o délce 30 m od jejich spole¢né hranice s pozemkem par. ¢HEBBM pozemky jsou napojeny na technickou
infrastrukturu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

L2. I

Pfipominka ze dne: 20. 4. 2022

Pozadavek na zménu vyuziti pozemku parc. S k.0. Prétné z ploch smienych nezastavéného Gizemi S na plochu
pro zemédélskou a lesnickou vyrobu VZ (pfipadné rekreace rodinna RI)

Oduvodnéni:

V lokalité jiz existuji v sousedstvi objekty pro rodinnou rekreaci. Nabizi se vyuZiti pro zahradnictvi a péstovani ovoce.
Vyhodnoceni piipominky

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se 0 novy podnét na zménu.

X2.

Pfipominka ze dne 21.4.2022

Jsem viastnikem domu na ulici Pod Stranémi &.p. 743 umisténé na pozemku st.p. Il pozemki p.¢. || EGNY
k.0.Zlin. Vila &.p. 743 jinak téZ ,Stastného vila" je podle zemniho planu Zlina mezi architektonicky cenné a historicky
vyznamné stavby ve Zliné.

Stanoveni koeficientu zelené, tak jak je uvedeno na str. 1% navrhu zmény &.4 Uzemniho planu Zlina se mé naprosto
jednoznacné dotyka uz tim, Ze koeficienty maji byt zménou ¢.4 stanoveny pro pozemky Ci plochy. Stanoveni koeficientd
pozemk( se mé pfimo dotyka, jak moznou zastavbou mych vlastnich pozemku tak i umistovanim zamér( na pozemcich
sousednich.

Zachovani zelen& v co nejvétsim rozsahu, jak v blizkosti mé stavby a na Cepkové a také v celém Zling musi byt izemnim
planemjednoznacné ur€eno. Nestadi naznagenistanoveni koeficientu.

Ve zméné &.4 Uzemniho planu Zlina véak konkrétni koeficienty uvedeny nejsoua protojsem presvédcen, Ze navrh zmény
nenitak aplny, aby mohl byt projednévan s dot€enymi orgény, dotéenymi osobami a vefejnosti. Navrh by mél bytv tomto
sméru dopinén o uvedeni konkrétnich koeficientt podle moznosti vyuziti pozemk( k zastavbé. Dotéenym viastnikim a
vefejnosti musi byt dana opétovné moznost se k upravenému navrhu vyjadiit.

Ja navrhuiji, aby zachovani zelené atim soucasné i zastavitelnost pozemkl uréenych pro stavby rodinnych domi byla
stanovena tak, aby zlstalo zachovano 80% zelené a 20% mohlo byt zastavéno. Pro stavby bytovych domd by méla byt
stanovena celkova zastavitelnost pozemku40% pfi zachovani 60% zelené.

Z dosavadnich zku$enosti se zastavbou na Cepkové uvadim pfipady brutélni likvidace zeleng, kdy organ (zemniho
planovani vibec nerespektoval charakter stavajici zastavby a dal souhlas ke stavebnim zamérim presahujicimi 70%
likvidaci zelené stavebniho pozemku. Je to stavba bytového domu ,vily" firmy RIMENT GROUP s.r.0. Zlin, na ulici
Smetanova a obytny ddm Downtown na ulici Cepkovska, kde je stavebni pozemek zastavén z vice nez 90% . Taktéz
soubor bytovych domi Riverfront Gardens na Cepkové, kdy stavebni pozemek zastavén cca z 80% nesvédéi zajmu
zachovani zelené. V3echny tyto stavby maji svym rozsahem a uzivanim maji negativni vliv na hodnotu vSech okolnich
rodinnych domd na Cepkové véetn& mé vily. Pfedevsim, kazdym nadmémym zasahem do zelen& nevhodnymi stavebnimi
zaméry dochazi k zamémé postupné devastaci Cepkova, ktery byl typicky zeleni okolo staveb dochézi k omezeni
relaxacniho prostfedi na zahradach u rodinnych domd a tim i ke snizovani hodnoty vSech sousednich staveb rodinnych
dom0 véetné mé stavby, jejiz hodnota je zasadné odvisla od prostiedi, ve kterém je umisténa. Mam eminentni zajem na
tom, aby zelefi v okoli vily tj. predevsim na ulici Pod stranémi, Smetanova a Cepkovska zistala zachovana v co nejvétsim
rozsahu.

Mésto Zlin bylo vzdy povazovano za mésto zelené, typické svymi zelenymi plochami mezi stavbami a to i v tovarné firmy
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Bata. Bylo to mésto, pro které pracovali vyznacni architekti Le Corbusier, Gahura, Kotéra, Karfik a zlinské pojeti urbanizmu
a architektury i v nasledujicich letech bylo ukazkou vyvazené nové zastavby tak, aby nedochazelo k devastaci téchto
zlinskych hodnot a to aZ do doby nez vedeni mésta dosadilo na misto vedouciho organu Gzemniho planovani
|

Podle mého presvédCeni bylo zamérem vedeni mésta vybrat na toto dulezité mistWrému mésto Zlin, jako
mésto zelené nic nefika a zelen, ktera byla pro Zlina typick, je mu naprosto lhostejna. ez jakychkoliv skrupuli
vydava souhlasy k takovym stavebnim zamér(im, které naruSuji charakter stavajici zastavby. Jeho zavazna stanoviska
vlibec nerespektuji Zlin, jako mésto zelené a navic zpUsobuji problémy v doprave, kdyZ nebyva u nékterych stavebnich
zamér( ani zajistén dostateny pocet parkovacich stani. Rovnéz snad i nékterym zastupitelim mésta Zlina (radni pro
Uzemni planovani a komise vystavby a Uzemniho rozvoje) je souCasny stav snizovani zelené a nedostatek parkovacich
stani Ihostejny, kdyZz po€inéni organu uzemniho planovani a nasledné stavebniho Ufadu necinné pfihliZi.

Z téchto dlvodu je nezbytné do Uzemniho planu vedle zapracovani regulativi k ochrané zelené zapracovat rovnéz
regulativ k zajiSténi dostatecného poétu parkovacich mist pfedevim pfimo ve stavbach nebo na pozemcich staveb.
Nepfipustny musi byt zamér, kdy vlastnici bytovych jednotek v bytovém domé nebo vlastnici rodinnych domd nemaji
zajistén dostateény pocet parkovacich mist. Tyto regulativy by nemusely byt stanoveny, pokud by vedeni mésta Zlina a
predevsim vedouci organu Uzemniho planovani mél pfirozeny cit pro zachovani zelené na stavebnich pozemcich a
zajisténi parkovani bylo vyZzadovani podle aktualniho stupné automobilizace.

Z téchto dlivodu, kdy je umoZiiovano umistovani staveb, které nerespektuji zachovani zlinskych hodnot tj. zelené a neni
zajisténo u stavebnich zamérd dostateéné parkovani je nezbytné, aby projednavana zména UP &. 4 obsahovala vedle
koeficientu zelené rovnéz stanoveni koeficientu pro vypodet parkovacich mist u umistovanych staveb. V dnesni dobé neni
vibec neobvyklé, aby dva obyvatelé garsonky méli dvé vozidla. VypoCty parkovacich mist bez aktualniho stupné
automobilizace ve Zliné a nestanoveni koeficientu mize byt i zamérem pofizovatele, ktery dle mého nazoru tcelové tento
koeficient do zmény €. 4 nezapracoval. Jisté je pro developera levnéjsi stavét bytové domy bez zajisténi dostate¢ného
poétu parkovacich mist. Jsem presvédcen, ze problémy s parkovanim znaji vSichni zastupitelé. Problém0im s parkovanim
Ize alespof Castecné predejit zménou Gzemniho planu, ktera by pro vypodet parkovacich stani stanovila koeficient 2.

Je tedy nezbytné do Uzemniho planu zapracovat i koeficient pro vypoCet potfeby parkovacich mist. Timto nastrojem dojde
rovnéz ke snizeni deficitu parkovacich mist nejen v blizkosti mé vily a na Cepkové, ale i ve Zling.

V souvislosti s vy$e uvedenym a zejména deficitem parkovacich mist, povazuji za nezbytné vratit se v &asti ,VYMEZENI
POJMU" k ptivodnimu vymezeni pojmu souvisejiciho ob&anského vybaveni v plochach individualniho bydleni (plochy ,BI").
Pii umistovani staveb v téchto plochach, v nichZ Zije velké& ¢ast obyvatel mésta Zlina musi byt pfedevsim respektovana
ochranu vlastnikli staveb rodinnych domi umisténych v plose ,BI". Ochrana kvality prostfedi a pohody bydleni pred
moznymi negativnimi vlivy musi byt upravena v Gzemnim planu zpisobem, ktery zabrani umistovani staveb, Cinnosti a
déju, které vlastnici rodinnych doma a vil v téchto plochach nepotfebuji. Navrat k plivodnimu znéni, tykajici se umistovani
obcanského v plochach ,BI" zajisti, aby v plochach ,BI" byly umistovany skute¢né jen stavby, ¢innosti a déje zajistujici
potieby plochy ,Bl" bez narGstu nadmistni dopravni zatéze.

Touto Upravou Casti vymezeni pojm0 dojde k situaci, Ze vlastnici rodinnych dom( v plochach ,BI" budou G&astni
rozhodovani o tom, jaka obCanska vybavenost je v ploSe ,BI" potfeba. Naprosta vétsina oslovenych viastnikl rodinnych
dom0 umisténych v plochach ,Bl" souhlasi s tim aby, se mohli G¢astnit rozhodovani o tom, jak& obfanskéa vybavenost je
pro potfeby plochy potfebna. Tuto potfebu nemdze posoudit ifednik od stolu.

Jak jiz shora uvedeno ve zméné &.4 Uzemniho planu Zlina konkrétni koeficienty zelené uvedeny nejsou a navrh zmény
neni tak Uplny, aby mohl byt projednavan s dotenymi osobami a vefejnosti a tedy ani, aby byl schvalen a vydan. Navrh
musi byt v tomto sméru doplnén o uvedeni konkrétnich koeficientl pozemku a dotéenym vlastnikim pozemku a vefejnosti
musi byt ddna moznost se k upravenému navrhu zmény vyjadfit. Zména uzemniho plénu sice v ¢asti vymezeni pojmd na
str. 116 koeficient zelené zmifiuje, avSak zadné hodnoty uz déle nerozvadi. Je tfeba tuto ¢ast zmény Uzemniho planu
doplnit a znovu projednat. Takto v navrhu zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Zlina na str. 116 uvedeny koeficient zelené
projednatelny neni a tim neni ani projednatelny cely navrh zmény &. 4 Uzemniho planu Zlina.

Jako nevhodné povazuiji stanoveni koeficientt ploch. Pro jednoznagnost a pfehlednost musi byt stanoveny koeficienty
pozemki podle svého vymezeni v Gzemnim planu.

Navrhuiji, aby zména €. 4 nebyla z vySe uvedeného dlvodu dale projednavana a piedlozena zastupitelstvu k vydani pfip.
aby byl pfedlozeny navrh zastupitelstvem vracen k Upravé a novému projednani. Organu Gzemniho planovéani, aby bylo
uloZzeno zapracovat koeficienty zelené pozemki do zmény Uzemniho planu véetné zapracovani koeficientu pro vypocet
parkovacich mist. TotéZ se tyka mé namitky na vraceni se k pivodnimu vymezeni staveb obfanského vybaveni v plochéch
individualniho bydleni.
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Vyhodnoceni pfipominky

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se o novy podnét na zménu.

Pfipominka je jisté podnétna, ale tzemni plan je koncepni dokument a nemuze postihnout veskeré nuance Gzemniho a
stavebniho fizeni a pfedchazet vSem problémdm, které v ném vznikaji.

Bez souvztaznosti k doru¢ené namitce byl zaveden nové definovany pojem koeficient zelenég, ktery se konkrétné vztahuje
k nové vymezené névrhové plose OS 1154 (zména P04), kde je u dopliujicich podminek uvedeno :

zachovani maximalniho podilu zelené, koeficient zelené min. 0,5.

Koeficient zelené je zde vyjime¢né kvuli nasledujicim didvodim:

Pozemky parc. ¢. T 0. vymezeny jako ndvrhova plocha obéanského vybaveni - télovychova a
sport za ucelem rozSifeni stavajiciho sportovi§té (lezecka sténa). Plocha navazuje na stavajici zastavbu komeréni a
obytnou (pobliz Cepkova, ulice K Pasekam). Uzemi je limitovano polohou na exponovaném a zeleni zarosteném svahu se
snizenou stabilitou podloZi (sesuvné tzemi), nicméné vzhledem k dcelu zmény pro boulderingové sportovisté je toto
omezeni nerelevantni. Okrajové je plocha limitovana i vedenim VN a jeho ochrannym pasmem. Pfistup k plose bude
feSen prostfednictvim plochy SO ¢&. 201 (ulice Pod Babou) ¢i OK.1 ¢. 509 (pfemosténi Paseckého potoka). Plocha leZi pfi
hranici vyznamné plochy krajinné zelené (zelené kliny), iizemi zasadniho vyznamu pro charakter mésta - pfirodni
hodnoty, a pod primarnim pfirodnim horizontem. Obdobné je do budoucna oteviena moznost v odivodnénych
pfipadech stanovovat koeficienty zelené pro dalSi jednotlicé navrhové, pfipadné prestavbové plochy.

Ve stavajici Upravé UP je intenzita zastavéni obecné regulovana pozadavkem uvedenym v kapitole ,F) STANOVENI
PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, STANOVENI PODMINEK PROSTOROVEHO
USPORADANI...*, kde je uvedeno: ,ve stabilizovanych a navrhovych plochach zohlednit vyskovou hladinu, charakter a
strukturu okolni zastavby”, pfiCemz tento pojem je vymezen jako: ,charakter a struktura zastavby — charakter zastavby —
samotny vzhled zastavby (velikost, pidorys, tvar a sklon stfech, velikost a rozmisténi stavebnich otvort, materialové feSeni
apod.), ktery by mél typologicky vychazet z charakteru staveb typickych pro danou oblast; struktura zastavby — rozmisténi
zastavby v rdmci sidla, hustota a Clenitost zastavéni, mira vyuziti uzemi, umisténi domd, podil zelenych ploch, uZiti
uliéni a stavebni Cary, uZiti dominant apod.” Navrhovat zastavitelnost, resp. koeficienty zastavitelnosti je mozné pouze za
pfedpokladu, ze zarover je navrzena velikost pozemkU. Toto je moZné u nové navrzenych lokalit. Stanovovat koeficienty
zelené pro stabilizované plochy bydleni mize byt velmi rizikové. Hrozi, ze zatimco nékteré plochy s rozdilnym zp. vyuZiti
budou ,pferegulované® (stavajici zastavba je jiz intenzivnéjSi, nez je navrzeny koeficient zeleng), tak jiné budou
,podregulované” (tj. stavajici zastavba je daleko méné intenzivni a stanoveny regulativ paradoxné umozni jeji dalSi
zastavovani, pokud bude konkrétni koeficient nahrazovat vySe popsany obecny regulativ poZaduijici zohlednéni struktury
okolni zastavby, zohledriujici také hustotu zastavéni, miru vyuZiti tzemi a podil zelenych ploch).

Stanoveni pozadovaného regulativu koeficientu zelené je mozné si pfedstavit v pfipadé, ze budou takové hodnoty uréeny
pro jednotlivé ucelené ¢asti mésta. Rozdilné pak budou pravdépodobné poZadavky na podil zelené v centrélni ¢asti mésta
a na jeho okrajich. Takovyto pozadavek by vyZzadoval rozsahlou analytickou Cinnost a navic takto formulovany pozadavek
na zménu nebyl vznesen. Pfipominka se tak netykd toho, co je pfedmétem zmény ¢.4. Stejné tak je to s poctem
parkovacich mist, ktera se posuzuiji v rdmci Gzemniho Fizeni. Takovy detail neni pfedmétem feSeni této zmény a ani byt
nemUZe, je to parametr, ktery do tizemniho planu nepatfi.

X4.*
Pfipominka ze dne 21. 4. 2022

Jako vlastnik nemovitosti na ulici Smetanova ¢.p 768 umisténé na pozemku st.pl. [lllnesouhlasim se zménou ¢.4
Uzemniho planu Zlina konkrétné se stanovenim koeficientu zeleng, jak je uvedeno na str. 116 navrhu zmény ¢.4 Uzemniho
planu Zlina. Jelikoz se celkové zastavéni plochy pozemku tyka mé i celé rodiny v mé blizkosti domu i dale celého mésta
Zlina.

Ve zméné ¢.4 Uzemniho planu Zlina konkrétni koeficienty zelen& uvedeny nejsou a navrh zmény neni zcela Uplny, aby
mohl byt projednan s dotCenymi osobami a verejnosti a tedy ani, aby byl schvalen a vydan. Navrh musi byt v tomto sméru
doplnén o uvedeni konkrétnich koeficientli pozemkl a dotéenym viastnikim pozemku a vefejnosti musi byt dana moznost
se k upravenému navrhu zmény vyjadfit. Zména Uzemniho planu sice v Easti vymezeni pojmu na str.116 uvedeny koeficient
zelené zminuje, avSak zadné hodnoty uz dale nerozvadi. Je tfeba tuto Cast zmény uzemniho planu doplinit a znovu
projednat. Takto v navrhu zmény &.4 Uzemniho planu Zlina na str.116 uvedeny koeficient zelen& projednany neni a tim
neni ani projednany cely navrh zmény ¢.4 Uzemniho planu Zlina.
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Nesouhlasim, aby vznikaly rodinné domy s moZnosti zastavéni plochy vice nez 40 %. Zelef je nezbytnou soucasti mésta
Zlina a jako rodily ob&an Zlina chci zachovat klidné, rodinné bydleni, kde nebudou vznikat rodinné domy s vétSim %
zastavénim plochy nez zelené.

Jsme sami svédky velkych projektiu v mé &asti bydleni, kde zastavénost plochy pozemku prevySuje extrémnich 90 %
zastavéni plochy. Stavba naprosto devastuje klidnou ¢ast bydleni a celkové vzhled a infrastrukturu mésta Zlina, ktera se
tady rozhodné nehodi.

Navrhuiji tedy o konkrétni koeficient zastavéni plochy pro zachovani stale vyjime¢ného mésta Zlina znamym jako mésto
zelené a klidného bydleni. Pro stavby bytovych domu by zastavitelnost pozemku méla byt stanovena na maximalnich 40
% pfi zachovani 60 % zelené.

Nové vzniklé zastavéné plochy naruuji i dopravu ve Zling, a to nepfiméfenym poétem parkovacich mist k novym
schvalenym projektim. Najemnici nebo majitelé novych bytu, ¢i domud nemaji dostateény pocet parkovacich mist.

Je tedy nezbytnou nutnosti zapracovat do zmény ¢.4 i koeficient pro vypocet parkovacich mist ke konkrétnimu obydli
(stavby). Dnes pro najemni byt neni dostate¢né mit 2 parkovaci mista, kde byty obyvaji i pocetné rodiny.

Navrhuiji, aby pfedlozeny navrh zastupitelstvem byl vracen k Upravé a novému projednani. Navrhuiji stanovit konkrétni
koeficient zelené pozemk( do zmény Gzemniho planu, a to i koeficient pro vypocet parkovacich mist.

Vyhodnoceni pfipominky

Pfipomince se nevyhovuje

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netyka navrhovaného feSeni zmény €. 4.
Jedna se 0 novy podnét na zménu.

Pfipominka je jisté podnétnd, ale uzemni plan je koncepéni dokument a nemize postihnout veskeré nuance uzemniho a
stavebniho fizeni a pfedchazet vsem problémum, které v ném vznikaji.

Bez souvztaznosti k doru¢ené namitce byl zaveden nové definovany pojem koeficient zelené, ktery se konkrétné vztahuje
k nové vymezené navrhoveé plose OS 1154 (zména P04), kde je u dopliiujicich podminek uvedeno :

zachovani maximalniho podilu zelené, koeficient zelené min. 0,5.

Koeficient zelené je zde vyjimec¢né kvuli nasledujicim divodim:

Pozemky parec. C. q/? jsou vymezeny jako navrhova plocha obéanského vybaveni — télovychova a
sport za ucelem rozsireni Stavajicino sportovi§té (lezecka sténa). Plocha navazuje na stavajici zastavbu komeréni a
obytnou (pobliz Cepkova, ulice K Pasekam). Uzemi je limitovano polohou na exponovaném a zeleni zarosteném svahu se
sniZenou stabilitou podloZi (sesuvné uzemi), nicméné vzhledem k ucelu zmény pro boulderingové sportovisté je toto
omezeni nerelevantni. Okrajové je plocha limitovana i vedenim VN a jeho ochrannym pasmem. Pristup k ploSe bude
feSen prostfednictvim plochy SO ¢. 201 (ulice Pod Babou) ¢i OK.1 ¢. 509 (pfemosténi Paseckého potoka). Plocha leZi pfi
hranici vyznamné plochy krajinné zelené (zelené kliny), uzemi zasadniho vyznamu pro charakter mésta — pfirodni
hodnoty, a pod primarnim pfirodnim horizontem. Obdobné je do budoucna oteviena moznost v odivodnénych
pfipadech stanovovat koeficienty zelené pro dalSi jednotlivé navrhové, pfipadné pfestavbové plochy.

Ve stavajici Gpravé UP je intenzita zastavéni obecné regulovana pozadavkem uvedenym v kapitole ,F) STANOVENI
PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI, STANOVENI PODMINEK PROSTOROVEHO
USPORADANI...“, kde je uvedeno: ,ve stabilizovanych a navrhovych plochach zohlednit vyskovou hladinu, charakter a
strukturu okolni zastavby", pfiCemz tento pojem je vymezen jako: ,charakter a struktura zastavby — charakter zastavby —
samotny vzhled zastavby (velikost, pidorys, tvar a sklon stfech, velikost a rozmisténi stavebnich otvord, materialové feseni
apod.), ktery by mél typologicky vychazet z charakteru staveb typickych pro danou oblast; struktura zastavby — rozmisténi
zastavby v rdmci sidla, hustota a Clenitost zastavéni, mira vyuziti uzemi, umisténi domd, podil zelenych ploch, uZiti
ulicni a stavebni cary, uZiti dominant apod.“ Navrhovat zastavitelnost, resp. koeficienty zastavitelnosti je mozné pouze za
pfedpokladu, ze zarover je navrzena velikost pozemkU. Toto je mozné u nové navrZzenych lokalit. Stanovovat koeficienty
zelené pro stabilizované plochy bydleni miZe byt velmi rizikové. Hrozi, Ze zatimco nékteré plochy s rozdilnym zp. vyuZiti
budou ,pferegulované® (stavajici zastavba je jiz intenzivnéjsi, nez je navrzeny koeficient zelené), tak jiné budou
,podregulované* (tj. stavajici zastavba je daleko méné intenzivni a stanoveny regulativ paradoxné umozni jeji dalSi
zastavovani, pokud bude konkrétni koeficient nahrazovat vySe popsany obecny regulativ poZaduijici zohlednéni struktury
okolni z&stavby, zohledriujici také hustotu zastavéni, miru vyuZiti tzemi a podil zelenych ploch).

Stanoveni poZadovaného regulativu koeficientu zelené je mozné si pfedstavit v pfipadé, Ze budou takové hodnoty uréeny
pro jednotlivé ucelené ¢asti mésta. Rozdilné pak budou pravdépodobné pozadavky na podil zelené v centralni ¢asti mésta
a na jeho okrajich. Takovyto poZadavek by vyzadoval rozsahlou analytickou ¢innost a navic takto formulovany pozadavek
na zménu nebyl vznesen. Pfipominka se tak netykd toho, co je pfedmétem zmény ¢.4. Stejné tak je to s poltem
parkovacich mist, ktera se posuzuiji v rdmci Gzemniho Fizeni. Takovy detail neni pfedmétem feSeni této zmény a ani byt
nemduze, je to parametr, ktery do Gzemniho planu nepatfi.

86



UCINNOST

Toto Opatieni obecné povahy - Zména ¢. 4A Uzemniho planu Zlina nabyva dle ust. § 173 odst. 1
spravniho Fadu Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

POUCENI

Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni miiZe dle § 173 odst.1 spravniho fadu kazdy nahlédnout u
spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Proti Zméné ¢. 4A Uzemnimu planu Zlina vydané formou opatieni obecné povahy nelze v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostiedek.

Mgr. Pavel Stojar
naméstek primatora

[

20, )
ator mésta

pri

Seznam piiloh, které jsou nedilnou sou&asti tohoto opatfeni obecné povahy:

P1 Textova &ast Zmény &. 4A Uzemniho planu Zlina,
P21.B1  Vykres zakladniho ¢lenéni Ozemi 1:5000
P21.B2  Hiavni vykres 1:5000
P21.B3  Vykres vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci 1:5000
P21.B4 Vykres schéma ochrany a rozvoje hodnot 1:11000
P3 Textova Gast Odivodnéni Zmény &. 4A Uzemniho planu Ziina,
P3 Srovnavaci text zmény €. 4A,
P4 11.B1 Vykres Sirsich vztahl 1:100 000
P4 11.B2 Koordinaéni vykres 1:5000
P4 11.B3  Vykres piedpokladanych zabori pidniho fondu 1:5000
P4 11.B4 Vykres mira povodhového rizika — schema 1:0000
NAVRH UPLNEHO ZNEN PO ZMENE ¢. 4A UZEMNIHO PLANU ZLIN:
P41.B1 Vykres zakladniho €lenéni Gzemi 1:5000
(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)
P41.B2 Hlavni vykres 1:5000
(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)
P41.B3 Vykres vefejnéprospésnych staveb, opatfeni a asanaci 1:5000

(pfedpokladana podoba po zméné €. 4A)
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P41B4 Ochrana a rozvoj hodnot 1: 11000
(pfedpokladana podoba po zméné ¢.4A)
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