Z lin statutami mésto Zlin

nameésti Miru 12 » 761 40 Zlin

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: 15. 10. 2023

NASE ZN: MMZL 214172/2023
VYRIZUJE: Mgr. Radana Dundalkova
TEL.: 577 630 800

E-MAIL: radanadundalkova@zlin.eu
DATUM: 30. 10. 2023

Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na zakladé Vasi Zadosti ze dne 15. 10. 2023, podané podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, prostfednictvim které pozadujete ,Kopie stiZnosti od
1.1.2013 na pracovniky Magistratu mésta Zlina a na mésto Zlin, u kterych nemuZe povinny
subjekt zneuzit pro odmitnuti poskytnuti informace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb.“, zasilame v pfilohach pozadované informace.

Stiznosti, které jste nepodal sam, byly anonymizovany v souladu s poZzadavky § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim a &l. 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl),
a to v rozsahu osobnich Udaju tykajicich se fyzickych osob, v podobé jejich jmen, pfijmeni, dat
narozeni, bydlist, ID datovych schranek, ICO, e-mailovych adres, telefonnich &isel a webovych
stranek, s vyjimkou osobnich (daji o vefejné <c&innych osobach, funkcionafich nebo
zaméstnancich vefejné spravy, které vypovidaji o jejich vefejné nebo uredni €innosti nebo o jejich
funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Mgr. Radana Dundalkova
vedouci Odboru socidlnich véci Magistratu mésta Zlina
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Krajskému ufadu Zlin
Magistrat mésta Zlina, ©SPOD Zlin

Pobofilova Jana, Ing.  vedouci odboru 577630800 JanaPoborilova@zlin.eu

administrativa,
asistentka odboru

Hov&Zakova Martina 577630801 MartinaHovezakova@zlin.eu

StiZznost na postup OSPOD - neprofesiondlnost a diskriminace

Vazeni,

timto podavame stiZznost a upozortiujeme na poruSovéni Listiny zékladnich prav a svobod a zakona ¢.
359/1999 Sb., jakozto i Etického kodexu socidlnich pracovniki CR, a to konkrétng u Odboru socislnich
vé&ci, odd€leni socidlné-pravni ochrany déti, jehoZ zfizovatelem je Magistrat mésta Zlina, a jeZ je v soutasné
dob& veden pani Ing. Janou Pobotilovou.

Kratké vysvétleni situace:

ko otec dvou nezletilych dcer nar. a nezletilé _
narozené [N, trvate bytem ﬁroché.zim soudnim fizenim ve vé&ci

péce a vyZivy o vyse nezletilé déti, a to se svou manelkou pani nar. dne
V souasné chvili je soudni ¥izeni ve stavu mého odvoldni proti rozsudku Okresniho soudu ve Zling,
pfi¢emZ konkrétné se odvolam proti ustanoveni st¥idavé péle, jeZ byla soudem natizena a trvam na své&feni
péce d&ti do mé vyhradni péde.

Zajisté si umite pFedstavit, jak je soudni fizeni i cel Fivotni situace pro viechny strany naro¢nd, nicméné
situaci velice zhorSuje fakt, Ze organ, jenZ je v soutasné dobé ustanoven opatrovnikém nezletilych, jedna tak -
v zasadnim rozporu se zdjmem d&ti, opomiji zdkon a nerespektuje vlastni nastaveny Eticky kodex.

Budu konkrétng&jsi, jak co se ty&e osob, tak co se tyce jednotlivych situaci:

e Poruleni zdkona & 359 / 1999 Sh.

Dne 21.3.2019 byla kontaktovéna ZS s Zadosti o nav§tévu mych nezletilych déti. V
hovoru s mou mlad$i dcerou byla pouZita specidlni technika ,,Hra s kameny* a ,,Dva
domecky*. Obg tyto hry mé&ly za udel ukazat, jakym zptisobem vidi uspofadani soutasného bydleni, pomoci

urcit détské preference a ptani. Moje dcera dle Zaznamu ze $etfeni reagovala takto, cituji: ...do
domu matky piifadila pouze kdmen matky. Do domu otce pfifadila kameny znazorfiujici otce, ji, sestru
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B - :incitu. Pa byly kameny rizné presunovény, ovofeno o riznjch situacich... Nezlétild méla
neustale tendence davat viechny kameny mimo matgin dém...*

Déle dle sd&lenf mych deer probihalo 3etfeni jests formou zapisu do sloupeck, kdy d&ti opét pfitazovaly -
ke sloupe¢ku matky — uvedly matku, a ke sloupetku otec uvedly domov, les zyifata, kamaradi ,8kola atd.
Tato vyjadeni déti op&t nebyla nijak pracovnicemi hodnocena, ani nebyla ,,pro jistotu® nikde uvedena.

Vysledek t&chto her (byt’ se prezentujf zamé&stnanci jako téme¥ zkuseni psychologové, ktefi détem a jeho
potfebim rozumi, vydava ,,doporuteni® pro soudni Fizeni apod.), se nikde d4l neprezentoval, nikdy se jimi
nikdo dél nezabyval, odbor z toho nevyvodil Z4dny diisledek. P¥ani déti nebylo opakovang vysly3eno.

Taktéz kdyZ jsem opakovang pfived] déti na dany odbor, aby pracovhicim sd&lily, jaké maji viastng ptani,
Jak &asto by cht&ly byt se mnou a s mou Zenou, jak vidi momentalni uspoféadani rodiny, vzdy se tyto
nav§tévy naprosto neadekvatné a neprofesiondlné zaznamenavaly pracovnicemi do Zaznamu, aniZ by to
reflektovalo skute¢nost, kterou jim déti v daném pohovoru sdélily.

Co tim chei fici, mé vlastni déti po ngkolika navitévach sdélily, Ze je zbytedné ,,témto panim* viibec néco
tikat, protoZe stejng si to vyloZi jinak. Dokonce na n& pracovnice, konkrétné pani Halmaziiova Rut a pani
Alena Mattasova vyvijely neskutedny psychologicky nétlak, kdy jim n&kolikrét tém&F vyhroZovaly, cituji:
»no jak cheete, hol¢itky, my to tedy mamince viechno ale fekneme, %e to nechcete, nebude rada“... nebo Ze
stfidavé pé&e je jiZ rozhodnutd, a pokud byste byly jen u otce, tak si pohorsite*

To vie, a véite mi, t&ch z4Zitkid je mnoho, m& vede k tvrzeni, Ze vySe uvedené pr_acovn_icé porusily:

1. Zakon<¢.359/1999 Sb., § 8 _
(2) Dit&, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, mé pravo pro ucely sociélng-pravni
ochrany tyto ndzory svobodn& vyjadtovat pti projednavani viech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a
to i bez ptitomnosti rodii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadteni ditéte se pti
projednavani vSech zéleZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho
v&ku a rozumové vyspélosti. P své &innosti bere orgén socialng-pravni ochrany v tivahu pféni a
pocity ditéte s pihlédnutim k jeho v&ku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo narugeni jeho
citového a psychického vyvoje.

Dany organ NIKDY k pfanim mych dcer neptihlédl, naprosto autoritativné, unilateralng, bez ptihlédnuti k
dalsim indiciim, vydava stanoviska, posuzuje, hodnoti, a na zaklad& t&chto rozhodnuti a stanovisek se poté
mimo jiné orientujeé i soudce okresniho soudu. Jak mi sdélil samotny odbor, OSPOD MMZ neni vySetfovaci
orgdn a nema Zadné prostiedky k tomu, aby jakymkoliv zpiisobem ov&foval pravdivost a pfesnost informaci-
sd€lenych jednotlivymi klienty, ale pfesto je schopen vydévat takto z4vaZn4 stanoviska. Neni v dneéni dobé
ptipustné, aby se zaméstnanci rozhodovali na zéklad& osobniho pocitu, dojmu, emoci & dokonce Zenské
néaklonnosti a automaticky tu pomyslnou misku vah pfevaZovaly na stranu manZelky, a to jen proto, Ze k ni
majf lidsky bliZe. Ve vSech zpravéch jsem uvadén jako ten, ktery d&ti znejistuje, manZelku znevyhodiiuje a
nehleda kompromisy.

Ve vyjadfeni ze dne 8.7.2019, které bylo vydano Okresnimu soudu ve Zling ze strany odboru socidlnich
v&ci, podepsané pani Ing. Janou Pobotilovou, je uvedeno, Ze nejedndm v zdjmu nezletilych, nebot '
nerespektuje jejich pFani. Opak je oviem pravdou. Déti opakovan& uvadgji, Ze se jim stavajici stav doby
pobytu u otce a pobytu u matky nelibi, nicméné pracovnice si vie vykladaji tak, jen aby vyhovély matce, a
nechtji slyet fakta o rozpadu rodiny, jen aby ziistala matka nepoSpinéna. Pracovnice odboru nerespektuji *
zékladni pravidla objektivity p¥i ov&fovéni si tidajd od rodi&d, strani matce, pfanim déti naprosto nevénuji
jakoukoliv pozornost, do zdznami uvadgji nepfesnosti, manipulativni v&ty a nezaznamenavaji fakta.

Opatrovnice Rut Halmazsiov4 se v pritb&hu soudniho Fizend jiZ ani netajila niklonnosti k matce, nebot’ pred
jednanim jen ji infortnovala o stanovisku OSPOD, zcela divérmne s ni a s Jjejim pravnim zastupcem
komunikovala, otce zcela ignorovala.

Stejng tak mohu uvést vyjadieni panf Mgr. Marie Semelové, vedouci oddeleni, které jsem poZzadoval zanést
do zdzhamti, coZ mi bylo zamitnuto s odiivodnénim, e tato vita byla vytrZena z kontextu, kter4 pfi osobnim
jednani uvedla: ,...nézor d&ti nas nezajima...“. I kdy?Z pfipustime variantu, Ze tato véta je vytr¥ena z
kontextu, je to prohladeni, které naprosto nekoresponduje s poslanim a odpovédnosti daného odboru.
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ZneuZiti pravomoci osoby a porusenf Etického kodexu socidlnich pracovniki CR a poru$eni
zdkona &. 359 /1999 Sb.:

S.dubna 2019 (prvni soud 17.4.) doslo na tomto odboru k zésadnimy porueni Etického kodexu'soc_iélnigh

pracovniki CR a zakona €. 359/1999 Sb.. Moji rodige byli pfi spolegenském setkani
”k,or;frontové,ni pracovnici Odboruy sociélnich véci, oddélen; socidlng-pravnf ochrany dti, pani Swiatkovou
Petrou. Ta jim sdélila nasledujici: ,,U nés uz je vechno rozhodnuté, na 90% bude sti¥idavka, tak jak
navrhuje matka. Pokud na to otec nekyvne a bude délat problémy, budou déti sv&tené do vyhradni péce
matky a otce poglou do bldzince®. I 4

- Vzhledem k v&ku mych rodi&d, k Jejich psychickémy vypeti, jeZ mij rozvod obnasi, a potaZmo také
pracovni pozici pani Swiatkové, toto povaZuji za naprosto neakceptovatelné chovéni a pracovnice tim
porusila své postaveni a moc.

2. Eticky kodex socidlnich pracovnikil CR, &l. Pravidla etického chovéni socialniho pracovnika, &4st
» Ve vztahu ke klientovi“, bod:

IV. Chréni klientovo prévo na soukromi a divérnost jeho sd&leni. Data a informace poZaduje
s ohledem na potiebnost pti zaji¥téni sluZeb, které maji byt klientovi poskytnuty a informuyje
ho o jejich potfebnosti a pouziti. Zédnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu.

3. Zékon¢.359/1999 Sb., § 57 '
(1) Zaméstnanci v orgénech socialng-pravni ochrany, zam&stnanci kraje zafazeni do
krajského ufadu, zam&stnanci obce zafazeni do obecniho tGifadu, zamé&stnanci obce s
rozsifenou plisobnosti zafazeni do obecniho ufadu a zamé&stnanci zatizeni sociéln&-pravni
ochrany jsou povinni zachovavat ml&enlivost o skuteénostech, se kterymi se pii provadéni
socidln&-pravni ochrany nebo v pHimé souvislosti s tim seznémili, pokud se v tomto z4kon&
nestanovi jinak. ...... Zaméstnanci uvedeni ve v&t& prvni Jsou povinni zachovavat ml&enlivost
podle véty prvni a druhé i po skondeni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovévat mléenlivost
mohou byt zam&stnanci uvedeni ve vte prvni zpro§téni pouze tim, v jeho Z4jmu tuto
povinnost maji, a to pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu.

Pokud je schopna pracovnice ve svém osobnim volném &ase kontaktovat takto nepifjemné mé rodice, mohu
se, bohuZel, diivodn& ob4vat, Ze takto b&zng pouzivé informace tykajici se jednotlivych ptipadt také v
pipad? jinych osob, preddva takto osobni informace jinym osobam ¢&i jinak se rozifuje o kauzich, které
jsou v kompetenci daného organu. Toto povaZuji za fatalni selhani organu, jeho zfizovatele i jeho vedeni.
BohuZel, nejedna se pouze o pouhé konstatovani, toto jsou schopni rodige v pfipad& nutnosti ,,odsved&it«.

V névaznosti na shora uvedené zkusenosti s praci a vystupovanim odpov&dnych osob, které jsou
poveéfeny vykonem socilng- pravni ochrany dé&ti , proto poZaduji provéfeni vyse uvedeného jednani
zminénych osob a sjednani napravy, aby do budoucna jiZ nedochézelo k tak fatalnim pochybenim &
dokonce k prekragovéni vymezenych pravomoci povéfenych pracovnic OSPOD.

Otec nezletilych

socialni pracovnik
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Jiri Korec

primator statutarniho mésta Zlina
statutarni mésto Zlin

nimésti Miru 12

760 01 Zlin

Dobry den, pani Halmaziiova (OSPOD)

vzhledem k VaSemu telefonitu ze dne 2.7.2020 v 9:36 hodin Vis poZidim o predloZeni
"jakéhokoliv'' povéfeni soudu &i jiného zikonem uzndvané institutu, ktery Vas povEFil
opétovnym opatrovnikem nezletilych osob [N -

Podle mého nizoru je Vase odpovéd na mou otazku, kdo Vas povéril, ve stylu "...u nas
ie vedena slozka..." je neprofesiondlni a nedostate¢na.

Pokud ZAdné takové povéFeni neexistuje, upozortiuji Vs, ze jedndte zcela svévolné a bez
opory v zikoné a povaZuji to za zneunZiti VaSich pravomoci. A povaZuji to také za
opétovnou diskriminaci a Sikanu otce, déti a praroditii ze strany vis a dalSich pracovnic
vascho tifadu a to pfedeviim, ale ze strany vafich nad¥izenych pani PobofFilové a pani
scmelove, na kterou opakované upozoriuji. o

VaZeny pane Korec, pfedem dékuji za Fidné proetfeni a véfim, Ze nedostanu tradiéni
odpovéd .....“stiznost byla pFeddna® ...a ,nisledné vynikajici priéce OSPOD*.

Pokud budete zvaZovat podani trestniho ozndmeni na pracovnice OSPOD, které bych
deporuéoval piedeviim, dodam potiebné podklady.

Dékuji s pozdravem
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ADVOKATNI KANCELASGS®

Statutami mésto Zlin

Odbor sociélnich véci

k ruk&m Mgr. Jany Pobofilové
namésti Miru 12

760 01 Zlin

Ve Zliné dne 17.9.2018

ke sp.zn. OM 182/2014

KLIENT:
bytem ,PsC: N
pravné zastoupen advokatem zaps. vCAK pod ev.d -
sidlem kancelaie

Stiznost

Elektronicky - datovou schrankou

Jménem kiienta | sc na Vas obracim jakoZto na nadfizeného pracovnika ve véci podani této stiznosti
na pracovnici organu sociéln&-pravni ochrany déti Mgr. Lenku Cermakovou.

Klient neni spokojen s jejim postupem a ma za to, Ze v nekterych piipadech pochybila, kdyz dale v této stiznosti uvadi
konkrétni situace, kdy mu jeji jednani nepiislo korektni.

Ve zpravé zalozené ve spisu OSPOD, sp. zn. OM 182/2014, &islo listu 253, se uvadi nepravdiva informace, e otec
prislibil doloZit ustfizky postovnich poukazek, ze kterych bude patrno, Ze si fadné hradi svoji vyZivovaci povinnost.
Klient vSak toto tvrzeni dirazné odmita, jelikoZ nic takového nepfislibil. Déle je zde uvedeno, Ze ,je otec v plnéni
predem dohodnutych véci nespolehlivy”, aviak uz zde neni uvedeno, proc by mél byt nespolehlivy. Naopak ze zpravy
vyplyva, Ze otec syna ze $kolky vyzvedava fadné a vias, nikdy se nezpozdil, ani se nestalo, Ze by syna nevyzvednul.
Otec tedy nechape, pro jsou o ném ve zpravé uvadeny tyto negativni informace a z éeho toto hodnoceni vychézi,
Toto hodnoceni pak vyznivé kriticky a negativng Ui jeho osobg, ackoli nevi, z ¢eho toto negativni stanovisko socialni
pracovnice vychazi.
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ADVOKATNI KANCELAR

Klient mi taktéz sdslil, e byl opakované posilan, aby se podrobil testu na drogy, aviak byl odkazan na takové instituce,
kde mu tento test odmitli provést,

Klient m& pocit, Ze socialni pracovnice nadrZuje matce a naopak viigi ofci vystupuje negativné. Socialni pracovnice
Mgr. Cermakova matku zejména nenabédé k soucinnosti, nenapomina jizato, Ze nedodrzuje rozsudek a neodevzdava
syna fadné v danych terminech. Matka takés ignoruje otcovy telefonaty, agkoli si je védoma, Ze otec ma pravo na
kontakt se synem. Naopak si matka vymysli Synovu nemoc, aby jej nemohl mit v dany termin otec. Socialni pracovnice
taktéZ neupoming matku, Ze neni ochotna se osobné dostavit ke schiizce k organu sociélné-pravni ochrany déti. Otec,
pracujici Elovék, se vzdy Fadné ke schilzce dostavil, adkoli musel k tomuto Ucelu vyuzit dovolenou, aviak matka na
predvolani nereaguje a pouze pise emaily. Klientovi bylo taktéZ sdéleno, aby komunikoval prostfednictvim emailu se
zaruCenym elektronickym podpisem, ackoli po matce nic takového Vvyzadovano nebylo. Klient taktéz nerozumi tomu,
proc nebylo OSPODem rozsifent styku doporuéeno.

Déle emailem Zadal pani Mgr. Semelovouy 0 radu, resp. 0 pomoc v souvislosti se synem, a psal, Ze by si pral, aby syn
byl zase v pohodé. Na i Mgr. Cermékova odepsala, Ze se miize obratit na Mgr. B Kinickou
psycholoZku nebo Mgr. Klinickou psycholozku, co si vyklada osobné, e ho socialni pracovnice posila
k psychologovi. Timto se mdj klient citi byt dotcen, jelikoZ odpovéd socialni pracovnice vyzniva v této souvislosti tak,
Ze jej socialni pracovnice posilé k psychologovi, jelikoz mé pochybnosti o jeho dusevnim zdravi.

Socialni pracovnice takté2 nedokaze sdélit presné informace k dotaziim klienta, ktery se poZadoval informace ohledné
rozsudku tjkajici se péce o nezletiléhol il jeho styk s otcem - konkrétné se dotazoval na skutecnost, zdali ma
mit o vikendu 1. - 2.9.2018 syna on, jelikoZ se jedna o lichy tyden. Dle rozsudku pak ma mit o vikendu v lichém tydnu
syna on. Tento reZim se viak neuplatiiuje v dob& hlavnich prazdnin, coZ v roce 2018 bylo od 2.7.2018 do 31.8.2018.
Socialni pracovnice mu nejprve sdélila, ze prazdniny konéi 31.8.2018, a tedy Ze m4 mit syna o vikendu on. Nasledné
vsak pise, Ze viastné nevi, Ze az od 3.9.2018 bude uskute&fiovan béZny styk. Otec tedy opét pfisel o dva dny, které
mél stravit se synem, a fo v diisledku pachybent socialni pracovnice,

Timto tedy klient zdvofile 24da o zménu socialni pracovnice Mgr. Lenky Cermakové a 24da o piidéleni sociini
_pracovnice jiné,

advokat v piné moci

Prilohy: plna moc



Statutarni mésto Zlin

namésti Miru 12, 760 01 Zlin
Email podatelny: posta@zlin.eu
Datova schranka: 5ttb7bs

Datum: 22.9.2023

Véc: StiZznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. na nevhodné chovani uredni
osoby a nespravny postup Magistratu mésta Zlina.

Dne 27.6.2023 jsem prostfednictvim datové schranky (dale jen DS) poZadal
Statutarni mésto Zlin o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 9.8.2023 mi byl do DS odeslan dokument Magistratu mésta Zlina (dale jen
MMZL) sp. zn. MMZL 162711/2023, nazvany ,Sdéleni k Zadosti o informace dle
zakona €. 106/1999 Sb." Z obsahu této pisemnosti a na zakladé marného
uplynuti zakonnych Ihat je prokazano, ze povinny subjekt MMZL porusil § 15
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. tim, Zze kdyZz mi pozadovanou informaci odmitl
poskytnout a mou Zadost neodlozil, nevydal vzakonem nakazané Ihaté

s ~ oz

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Na nespravnou, zavadéjici, terminologii zakona ¢&. 106/1999 Sb. neodpovidajici a
tedy pro bé&zného obfana ohledné& obrany neprezkoumatelnou pisemnost sp. zn.
MMZL 162711/2023 nazvanou ,sdéleni, jsem po absolvovani pravniho poradenstvi
reagoval dne 25.8.2023 alespori podanim odvolani podle § 16 odst. 1 zakona &.
106/1999 Sb. pro pfipad, Zze by pisemnost sp. zn. MMZL 162711/2023 byla
povaZovana za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999
Sb.

Dne 13.9.2023 mi byl do DS odeslan dokument MMZL sp. zn. MMZL 184023/2023,
nazvany ,Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona &.
106/1999 Sb.“, kdy jde o ufedni dokument vztahujici se evidentn& k mé Zadosti ze
dne 27.6.2023.

A) V dokumentu sp. zn. MMZL 184023/2023 je mylné uvedeno, Ze jde o mou
Zadost ze dne 24.7.2023. Rozhodujici je datum podani Zadosti a to je
27.6.2023.

B) Dokument sp. zn. MMZL 184023/2023 je rozhodnutim uéinénym aZ po
marném uplynuti lhity nakazané povinnému subjektu MMZL zné&nim § 15
odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., az po mém upozornéni ze dne 25.8.2023 na
skuteénost, Ze povinny subjekt MMZL porusil nevydanim rozhodnuti zakon.

C) Autorka pisemnosti sp. zn. MMZL 184023/2023 Pavla Julinova odlvodfiuje
svou ufedni pisemnost, vytvofenou ale aZz po marném uplynuti zakonem
nafizené lhaty k takovému ukonu, textem ,Dne 25. 8. 2023 Zadatel reagoval
na vySe uvedenou odpovéd povinného subjektu pfipisem oznafenym jako
,Odvolani proti pisemnosti MMZL sp. zn. MMZL 162711/2023", ze kterého
vyplyva, Ze v dané véci pozaduje vydani rozhodnuti odmitnuti Zadosti dle § 15
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, coZ timto povinny subjekt
¢ini." Takové odOvodnéni nemlzZe v zZadném pfipadé obstat a je jen
prohloubenim dlkaz( o neschopnosti pracovnice MMZL dodrZovat zakon &.
106/1999 Sb. Jediny pripad, kdy bych ja v souladu se zakonem mohl po



MMZL jako povinném subjektu pozadovat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve
spojitosti s mou Zadosti o informace ze dne 27.6.2023, je postup podle § 15
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., ale pro tento postup nebyly povinnym
subjektem MMZL splnény zakonem nafizené podminky — MMZL mi neposkytl
informaci formou kopie dokumentu, z néhoz vyloucil pouze osobni Udaje nebo
informace, které jsou bankovnim nebo obchodnim tajemstvim a které ziskal
pii postupech podle spravniho, dafiového nebo kontrolniho fadu, a navic by to
bylo ze strany povinného subjektu MMZL dal$i poru$eni zdkonem nafizené
lhity protoZze pisemnost sp. zn. MMZL 184023/2023 mi byla do DS odeslana
az 13.9.2023, tedy opét aZ po marném uplynuti zakonem nafizené lhity podle
§ 15 odst. 3 zadkona €. 106/1999 Sb.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, na zakladé nezpochybnitelnych dikazl ve
véci je prokazano, Ze ufedni osoba MMZL, odpovédna za vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. porusila zakon.
Poruseni zakont ufedni osobou je jednozna&né nevhodnym chovanim této konkrétni
uredni osoby. Proto na tuto ufedni osobu podavam tuto stiznost podle § 175 zakona
€. 500/2004 Sb. na nevhodné chovani tfedni osoby. PoZaduji sdéleni, jak byla ma
stiznost vyfeSena, ktera konkrétni Ufedni osoba zakon porusila, ktera konkrétni
Ufedni osoba je odpovédna za nevydani predmétného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., jak tato ufedni osoba byla potrestana,
jaka byla pfijata opatieni, aby se shodné poruseni zakona neopakovalo. Na zakladé
vy8e uvedenych skute¢nosti, na zakladé nezpochybnitelnych dlkazli ve véci je
prokazano, Ze povinny subjekt MMZL nepostupoval v souladu se zdkonem —
postupoval nespravné, proto na spravni organ MMZL podavam tuto stiznost podle §
175 zakona €. 500/2004 Sb. na nespravny postup. Pozaduji sdéleni, jak byla ma
stiznost vyfeSena, ktera konkrétni Ufedni osoba nespravny postup zplsobila, ktera
konkrétni ufedni osoba je za nespravny postup odpovédna, jak tato uredni osoba
byla potrestana, jaka byla pfijata opatfeni, aby se shodny nespravny postup
neopakoval.

S iozdravem
Doruéovaci adresa:
Datova schranka - ID:




Subjekt nadfizeny Statutarnimu méstu Zlin

Prostiednictvim Statutarniho mésta Zlin
namésti Miru 12, 760 01 Zlin

Email podatelny: posta@zlin.eu

Datova schranka: 5ttb7bs

Datum: 12.10.2023

Véc: Stiznost na postup Magistratu Zlina podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢.
106/1999 Sb.

30.8.2023 jsem prostrednictvim datové schranky (dale jen DS) pozadal Statutarni
mésto Zlin o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

13.9.2023 mi byl do DS odeslan dokument Magistratu mésta Zlina (dale jen MMZL)
sp. zn. MMZL184165/2023, nazvany ,Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb.*, ve kterém pi. Mgr. Dundalkova uvadi ,Vam v pfilohach tohoto dopisu
poskytujeme pozadované informace, a to v anonymizované podobé v souladu s
poZadavky ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679...°

Pi. Mgr. Dundalkova v pisemnosti sp. zn. MMZL184165/2023 odkazuje, ohledné
pouzité anonymizace informaci, na ,pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679“. Tento ¢lanek pojednava o zakonnosti
zpracovani, a to tak, Zze zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu. Podminky a rozsah jsou pak
specifikovany pod pismeny a), b), ¢), d), e), f) tohoto ustanoveni. Tuto specifikaci
v8ak Pi. Mgr. Dundalkova neuvedla, takZze mnozZstvi a rozsah anonymizaéni grafiky

v podobé Eernych geometrickych utvari v poskytnuté informaci je pro mne ve vét§iné
pfipad nepochopitelny a nepiezkoumatelny. Proto pi. Mgr. Dundalkovou vyzyvam

k pfesné specifikaci pravni upravy, ze které by byl rozsah anonymizace poskytnuté

_ informace zfejmy a prezkoumatelny.

Z Casti poskytnuté informace dovozuji, Ze pi. Mgr. Dundalkova zamérné
anonymizovala jména a pfijmeni socialnich pracovnic, na které byly podany stiZnosti
a které v kauzach vystupuji. Socialni pracovnice, pracovnice OSPOD Zlin jsou
nepochybné osobami specifikovanymi v ustanoveni § 8a odst. 2 zakona &. 106/1999
Sb., kdy toto ustanoveni povinnému subjektu nakazuje ,Povinny subjekt poskytne
osobni udaje o vefejné &inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy,
které vypovidaji o jeho vefejné nebo uredni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni.“ Pi. Mgr. Dundalkova tak vySe popsanou anonymizaci porusila
ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., a proto podavam podle § 16a odst.
1 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb. stiznost na postup Magistratu Zlina, stiznost na
postup pi. Mgr. Dundalkové.

Z Casti poskytnuté informace dovozuji, Ze pi. Mgr. Dundéalkova zamérné
anonymizovala i spisové znacky dokument Magistratu Zlina. Pro takovou
anonymizaci nevidim jedinou oporu v Zadné pravni upravé. Z nékterych poskytnutych



informaci tak neni jednoznacné a pfesné rozpoznatelné, zda se jedna o tu kterou
pozadovanou spisovou znacku, nebo &islo jednaci Magistratu Zlina.

V nékterych ¢astech poskytnuté informace pak byla pi. Mgr. Dundalkovou
anonymizace provedena tak nesikovné, Ze je zpusobena necitelnost a
nejednoznacénost i informace poskytnuté (Cerné geometrické utvary zasahuiji do textu
poskytnuté informace). Takto poskytnuta, resp. neposkytnuta informace je pak

v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., ktery povinnému
subjektu nakazuje, Ze poskytnuta informace ma byt objektivni, pfiméfena a nema
omezovat zplisob a ucel nasledného vyuziti.

Subjekt nadfizeny Statutdrnimu méstu Zlin Zzadam, aby podle § 16a odst. 6 pism. b)
zakona €. 106/1999 Sb. Magistratu Zlina jako povinnému subjektu pfikazal, aby ve
stanovené |hiité, ktera nesmi byt del§i nez 15 dnli ode dne doruéeni rozhodnuti
nadfizeného organu, Zadost vyfidil v souladu se zakonem, bez zamérné provedené
anonymizace v rozporu s ustanovenim § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. a bez
neSikovné anonymizace, zasahujici do textu poskytnuté informace a bez
anonymizace, ktera nema oporu v Zadné pravni upravé (napfiklad anonymizace
spisové znacky dokument(i Magistratu Zlina).

S pozdravem

Dorudovaci adresa:
Datova schranka - ID:




Statutarni mésto Zlin
namésti Miru 12, 760 01 Zlin

Email podatelny: posta@zlin.eu
Datova schranka: 5ttb7bs

Datum: 24.10.2023

Véc: Stiznost podle § 175 zakona €. 500/2004 Sb. na nevhodné chovani tredni
osoby pi. Bc. Pavly Julinové a na nespravny postup Magistratu mésta Zlina.

Mé odivodnéni stiznosti na zakladé absolvovaného pravniho poradenstvi.

30.8.2023 jsem prostfednictvim datové schranky (dale jen DS) pozadal Statutarni
mésto Zlin o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., a to o kopie meritornich
rozhodnuti, véetné zprav Kancelare vefejného ochrance prav, tykajici se stiznosti
podanych na pracovniky Magistratu mésta Zlina, Odboru socialnich véci - oddéleni
socialné pravni ochrany déti Marii Semelovou a Rut Halmaziiovou od 1.1.2013 do
30.8.2023.

13.9.2023 mi byl do DS odeslan dokument Magistratu mésta Zlina (dale jen MMZL)
sp. zn. MMZL.184165/2023, nazvany ,Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb.“ ve kterém pi. Mgr. Dundalkova uvadi ,Vam v pfilohach tohoto dopisu
poskytujeme poZzadované informace, a to v anonymizované podobé“.

Povinny subjekt MMZL - pi. Mgr. Dundalkova ale pfi poskytnuti informaci porusily
zakon, kdyz zamérné a v rozporu se zakonem ¢ast pozadovanych informaci
zatajily jejich zacernénim. Proti poruseni zakona pi. Mgr. Dundalkovou jsem
12.10.2023 podal podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona €. 106/1999 Sb. fadnou
stiznost na postup povinného subjektu MMZL. Ve stiZnosti jsem subjekt nadfizeny
Statutarnimu méstu Zlin Zadal, aby podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. Magistratu Zlina jako povinnému subjektu pfikazal, aby ve stanovené Ihité, ktera
nesmi byt del$i nez 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, vyfidil
_ mou Zadost v souladu se zakonem, bez zamérné provedené anonymizace v rozporu
s ustanovenim § 8a odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb. a bez nesikovné anonymizace,
zasahujici do textu poskytnuté informace a bez anonymizace, ktera nema oporu

v Zadné pravni Upravé (napfiklad anonymizace spisovych znaéek dokumentl
Magistratu Zlina).

20.10.2023 mi byl do DS odeslan dokument MMZL sp. zn. MMZL 208375/2023,
nazvany ,Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb.“. Podle pfesného obsahu pisemnosti jde o rozhodnuti
povinného subjektu MMZL ,na zakladé § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.“ o
,Zadost(i) Davida Burgeta, nar. 4. 5. 1985, bytem Stfedova 4786, 760 05 Zlin (dale
jen ,Zzadatel“), ze dne 30. 8. 2023, podana(¢) podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim®,

Pro rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti mé Zadosti ze dne 30. 8. 2023 ale jiz
marné uplynula zakonem nakazana lhuta, a to lhita podle § 15 odst. 1 zakona &.
106/1999 Sb., ve spojitosti s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb.



ProtoZe v rozhodnuti sp. zn. MMZL 208375/2023 zcela absentuje kontinuita Gfednich
tkonl ve véci mé Zadosti o informace ze dne 30.8.2023, zcela absentuje uvedeni
skutenosti o mé 12.10.2023 fadné podané a jednoznaéné dlivodné stiznosti na
postup povinného subjektu MMZL pfi feSeni mé Zadosti o informace ze dne
30.8.2023, protoZe v rozhodnuti sp. zn. MMZL 208375/2023 zcela absentuje pfiznani
viny za poruseni zakona Magistratem Zlina - pi. Mgr. Dundalkovou pfi fe§eni mé
Zadosti o informace ze dne 30.8.2023, nelze jinak, neZ rozhodnuti sp. zn. MMZL
208375/2023 hodnotit jako nepfezkoumatelny, navic zakonem nafizenou lhitu
porusujici ukon MMZL - pi. Be. Julinové.

V souladu s platnou pravni upravou mél povinny subjekt MMZL mou stiZnost ze dne
12.10.2023, spolu se spisovym materialem piedlozit podle § 16a odst. 5 zakona ¢&.
106/1999 Sb. nadfizenému organu a organ nadfizeny MMZL mél o mé stiznosti
rozhodnout v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Evidentné se tak ale nestalo, povinny subjekt MMZL mou stiZnost nadfizenému
organu nepfedloZil, takZze organ nadfizeny MMZL o mé stiZnosti rozhodnout nemohl.
V uvahu pak pfipadal jesté takovy postup povinného subjektu MMZL, Ze MMZL mél
mou stiZnost seznat transparentné a zfetelné dlivodnou a pi. Mgr. Dundalkovou
nezakonné zatajené informace mi poskytnout v ramci autoremedury podie § 16a
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. To se ale také nestalo, protoZe pro takovy postup
povinného subjektu MMZL jiz marné uplynula Ihita nakazana ustanovenim § 16a
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. a protoZe ani v zahlavi, ani ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti sp. zn. MMZL 208375/2023 neni postup povinného subjektu podle § 16a
odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. uveden a v celém rozhodnuti sp. zn. MMZL
208375/2023 neni fadné uveden a vysvétlen primarni dlivod postupu podle § 16a
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., tedy Ze ma stiZznost na poruseni zakona povinnym
subjektem MMZL byla dlivodna a Ze jde o fe$eni této mé opravnéné stiznosti ze dne
12.10.2023 (viz. nékolik pfiléhavych usneseni Nejvys§siho spravniho soudu ve véci,
véetn& napf. usneseni i rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57). Navic ma stiznost ze dne 12.10.2023, podana podle
§ 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., ani divod jejiho podani, ani seznani
jeji divodnosti, tedy hlavni podklady pro pfipadné vydani rozhodnuti o &asteéném
odmitnuti poskytnuti informace pfi postupu podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb. (viz ustanoveni § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.), nejsou v rozhodnuti
povinného subjektu MMZL sp. zn. MMZL184165/2023 ze dne 20.10.2023 uvedeny.
Povinny subjekt MMZL - pi. Bc. Julinova se s mou stiZnosti na poruseni zakona
pracovniky MMZL Fadné a v souladu se zakonem nevyporadaly, mou stiZznosti
prokazané poruseni zakona pracovniky MMZL nepfiznaly.

Z obsahu rozhodnuti povinného subjektu MMZL sp. zn. MMZL184165/2023 ze dne
20.10.2023 a z asové osy je ziejmé, Ze povinny subjekt MMZL - pi. Bc. Pavia
Julinova nepouZily ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a Ze dne
20.10.2023 vydaly podie § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. a odeslaly rozhodnuti o
¢asteéném odmitnuti mé Zadosti o informace, Zadosti ze dne 30.8.2023. Pro uplnost
dodavam, Ze ja jsem podle § 15 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. netrval na vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rozsahu vymezenych osobnich dajl, a to ani v mé
Zadosti o informace, ani ve Ih(té nakazané pro takovy ukon ode dne doruceni
informace.



§ 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud povinny subjekt Zadosti, byt'i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihuté pro vyfizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen
“rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou prfipadu, kdy se Zadost odloZi.

Lhita pro vyfizeni Zadosti je pak uvedena v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 106/1999 Sb.

§ 14 odst. 5 pism. d) zékona ¢. 106/1999 Sb.

(5) Povinny subjekt posoudi Zadost a:

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihtité
nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo
upresnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14b, predioZi v této Ihuté Zadateli koneénou
licenéni nabidku.

A den pfijeti Zadosti povinnym subjektem je pak fe$en v ustanoveni § 14 odst. 1
zékona €. 106/1999 Sb. a pravni upravou k uziti DS.

§ 14 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zadost je podana dnem, kdy ji obdrZel povinny subjekt.

Zadost o informace jsem povinnému subjektu podal 30.8.2023 prostrednictvim DS.
To je €as podani / doru€eni mé zadosti.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti, na zakladé nezpochybnitelnych dikazl ve
véci je prokazano, Ze ufedni osoba MMZL pi. Be. Pavla Julinova, vydala rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti sp. zn. MMZL 208375/2023 po IhGté nakazané ustanovenim § 15
odst. 1 zadkona €. 106/1999 Sb., &imzZ porusila zakon. Poruseni zakon( Gfedni
osobou je jednozna&né& nevhodnym chovanim této konkrétni tufedni osoby. Proto na
tuto ufedni osobu podavam tuto stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. na
nevhodné chovani ufedni osoby. PozZaduji sdéleni, jak byla ma stiZnost vyfes§ena, jak
byla pi. Bc. Pavla Julinova potrestana, jaka byla pfijata opatfeni, aby se shodné
poruSeni zakona neopakovalo. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, na zakladé
nezpochybnitelnych dlkazl ve véci je prokazano, Ze povinny subjekt MMZL
postupoval nespravné, kdyZ vydal rozhodnuti o odmitnuti mé Zadosti po IhGté
nakazané ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢imz porusil zakon.
Proto na spravni organ MMZL podavam tuto stiznost podle § 175 zakona €.
500/2004 Sb. na nespravny postup. PoZaduji sdéleni, jak byla ma stiZnost vyieSena,
které konkrétni ufedni osoby nespravny postup zplsobily, které konkrétni Gfedni
osoby jsou za nespravny postup odpovédné, jak tyto GFedni osoby byly potrestany,
jaka byla pfijata opatieni, aby se shodny nespravny postup neopakoval.

Na zakladé praktické zkuSenosti s pokusem MMZL zneuzit jako povinny subjekt
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. k odmitnuti poskytnuti
informace, timto preventivné udéluji souhlas s poskytnutim této mé pisemnosti po
anonymizaci mych osobnich udaji vSéem, ktefi o ni poZadaji na zakladé zakona ¢.
106/1999 Sb. v souvislosti s jejich pravem podie €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.



KdyZ pominu i v8echna vySe uvedena pochybeni pi. Bc. Julinové, autorky dokumentu
sp. zn. MMZL184165/2023 ze dne 20.10.2023 a vady tohoto dokumentu a vzhledem
k t&mto pochybenim a vadam i nesmyslnost odvolani proti takovému dokumentu,
nelze si rovnéz nevSimnout ponékud nestastné gramatické chyby v tomto
dokumentu. Podle § 68 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. musi rozhodnuti obsahovat
poudéeni, zda je mozZné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je mozno tak
u€init, od kterého dne se tato lhta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Pouceni pi. Bc. Julinové ,Proti
tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnil ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému uradu Zlinského kraje, a to prostfednictvim organu, ktery toto rozhodnuti
vydal* mi sdéluje, Ze ma Ihata pro odvolani proti takovému rozhodnuti by byla ,do 15
dnl ode dne doruceni odvolani ke Krajskému uradu Zlinského kraje, pfipadné do 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti ke Krajskému ufadu Zlinského kraje“. To je Gdaj
pro ob&ana nesmysiny (den doruéeni odvolani ke Krajskému uradu Zlinského kraje
nelze znat pfed podanim odvolani), pfipadné pro ob&ana neznamy (ob¢an nezna
den doruceni rozhodnuti MMZL ke Krajskému Gfadu Zlinského kraje). Predlozka ,k“ a
jeji vokalizace ,ke“ gramatickou chybu textu pouéeni nefesi. Stacilo by vhodné uziti
interpunkce, vhodna volba a pofadi slov pfi tvorbé textu pouceni.

S pozdravem
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