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ROZHODNUTI
(VEREJNA VYHLASKA)

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, podle ustanoveni § 40 odst. 1 a § 40
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a
§ 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), na zakladé odvolani, které podala MUDr. Katefina Starnova (dale také jako ,odvolatel anebo
odvolatelka®), bytem Peroutkovo nabfezi 374, Pfiluky, 760 01 Zlin, pravné zastoupena AK Frank
Bold Advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ICO: 28359640, ID DS: auwd5w7, proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, oddéleni dopravné
spravnich Fizeni, ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. MMZL-odd.DSR-114121/2024/Van, ¢.j. MMZL
178706/2024, kterym byla spole¢né umisténa a povolena stavba s nazvem ,Zlin, rekonstrukce
Havlickova a Peroutkova nabfezi“ na pozemcich parc. €. 3747, 3107/2, 3284/1, 3284/9, 3284/10,
3546/25, 3546/26, 3546/27, 3546/39, 3558, 3972/4, 3972/6, 3992/1, 4058/1, 405813 v k. u. Zlin a na
pozemcich parc. ¢. 80, 81/2, 82/3, 87/2, 88/1, 127/1, 127/27, 1528/1, 1529/1, 1560/3, 1560/7,
1560/11, 1670/1 a 1670/2 v k. 0. Pfiluky u Zlina, a rozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rusi rozhodnuti spravniho organu ze dne
28. 8. 2024, ¢.j. MMZL 178706/2024, sp. zn. MMZL-odd.DSR-114121/2024/Van, a véc se vraci
tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Ugastnik Fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Statutarni mésto Zlin, nam. Miru 12, 760 01 Zlin 1
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Oduvodnéni:

Postup spravniho organu v fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti

Z predlozeného spisového materialu bylo odvolacim organem zjisténo, ze dne 29. 5. 2024 podal
Zadatel - Statutarni mésto Zlin - Zadost o vydani spole¢ného povoleni na vy$e uvedenou stavbu.
Uvedenym dnem bylo zahajeno spoleéné Fizeni. Vzhledem k tomu Ze Zadost neobsahovala vSechny
potfebné naleZitosti, stavebni ufad vyzval dne 26. 6. 2024 stavebnika k jejich dolozeni. Po fadném
doplnéni zadosti spravni organ opatienim ze dne 19. 7. 2024 oznamil zahajeni spole€ného fizeni
znamym ucastnikim Fizeni, vefejnosti a dot€¢enym organtim. Souc€asné podle ustanoveni § 112 odst.
2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, protoze mu byly dobfe znamy
poméry v Uzemi a zadost dle spravniho organu poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni
zaméru, a stanovil, Ze ve |h(té do 15 dnd od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni
uplatnit své namitky a dotCené organy sva zavazna stanoviska. Spravni organ piezkoumal
predloZenou zadost, projednal ji s u€astniky fizeni, vefejnosti a dot€enymi organy a zjistil, ze jejim
uskute€nénim nebo uzivanim nebyly ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, piedpisy
vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Umisténi stavby bylo v souladu se schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci a vyhovovalo obecnym pozadavkim na vyuzivani uzemi.
Projektova dokumentace stavby splfiovala obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni Gfad v prabéhu
fizeni neshledal duvody, které by branily povoleni zaméru. Ve véci byla sdélena stanoviska:
Oddéleni prostorového planovani MMZ, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi MMZ, Odbor
méstské zelené&, Stavebni Gfad, Dopravni inspektorat PCR, CETIN, EG.D, GasNet Sluzby, Vodarna
Zlin, Vodafone CR, Zlin Net, Technické sluzby Zlin, Krajska hygienicka stanice ZK, Povodi Moravy,
Urad pro civilni letectvi, Intemext, UNI Promotion. Spravni organ zjisti vzajemny soulad
predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organl vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul
je do podminek rozhodnuti, kterym byla spole¢né umisténa a povolena stavba s nazvem ,Zlin,
rekonstrukce Havlickova a Peroutkova nabfezi“ na pozemcich parc. €. 3747, 3107/2, 3284/1,
3284/9, 3284/10, 3546/25, 3546/26, 3546/27, 3546/39, 3558, 3972/4, 3972/6, 3992/1, 4058/1,
405813 v k. u. Zlin a na pozemcich parc. €. 80, 81/2, 82/3, 87/2, 88/1, 127/1, 127/27, 1528/1, 1529/1,
1560/3, 1560/7, 1560/11, 1670/1 a 1670/2 v k. U. PFiluky u Zlina.

V prubéhu fizeni nebyly podany ze strany jeho ucastniki zadné namitky, pficemz vySe uvedené
rozhodnuti bylo doruc¢eno véem ucastnikiim fizeni, jejichz okruh stanovil spravni organ.

Proti shora citovanému rozhodnuti podala dne 27. 9. 2024 odvolatelka prostfednictvim svého
pravniho zastupce odvolani, ve kterém mezi dlvody odvolani mj. uvedla, Ze (cituji):

1. Nesplnéni _zakonnych podminek pro povoleni kaceni dfevin - soucasti napadeného
rozhodnuti je povoleni kaceni dfevin ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni ucinném k 31.12. 2023 (dale jen ,ZOPK"), a to na zakladé
souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody, ktery je zahrnut v koordinovaném zavazném
stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. MMZL 241111/2023/14 (dale
jen ,koordinované zavazné stanovisko"). Dle odvolatelky vSak nebyly spinény podminky pro
udéleni souhlasu a povoleni kaceni dfevin. V souladu s § 8 odst. 1 ZOPK predevsim plati, Ze
povoleni kaceni drevin Ize vydat pouze na zakladé zavaznych ddvodu, a to az po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotéenych drfevin. Zakon tedy vyZaduje, aby
zasahu do rostoucich drevin pfedchézela odborna tivaha uradu, zda jsou splnény podminky,
aby mohlo byt rozhodnuti o povoleni kaceni vydano. Podle ustalené judikatury musi byt z
rozhodnuti, potazmo zavazného stanoviska, organu ochrany pfirody patrné, jakou tivahou se
fidil pfi posouzeni otazek zavaznych duvodl z pfedchoziho vyhodnoceni funkéniho a
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estetického vyznamu dotéenych dfevin (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale
Jjen ,NSS") ze dne 26.10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109). Toto vychodisko bylo dale upfesnéno
v rozsudku NSS ze dne 21.8.2008, ¢&.j. 4 As 20/2008-84, v rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2011,
C. j. 5 As 22/2011-100 tak, Ze organ ochrany prirody musi pro objektivni posouzeni, zda
zajem na pokaceni drevin pfevysuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani, nalezité
zvaZit esteticky a funkcni vyznam drevin na strané jedné a zavaZnost ddvodu pro jejich
pokaceni na strané druhé. Dle odvolatelky nebyla doloZena a splnéna ani jedna z podminek
pro povoleni kaceni drevin. Z pohledu odvolatelky jde pfitom o zcela zasadni okolnost, nebot’
Z podstatné c¢asti se povoleni kaceni drevin tyka stromoradi vzrostlych javort na pozemku
parc. €. 1670/2 v k. 4. Priluky u Zlina, ktery v soucasnosti oddéluje nemovitosti odvolatelky
véetné jejiho rodinného domu ¢&. p. 374, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 926 v k. 4.
Priluky u Zlina, od pfilehlé komunikace na pozemku parc. ¢. 1670/1 v k. 4. Priluky u Zlina.
Tyto vzrostlé drfeviny tak chrani nemovitosti odvolatelky pfed hlukem, prachem a
znecistujicimi latkami z dopravniho provozu na pfilehlé komunikaci a taktéz chrani jeji
soukromi. Navzdory jednoznaénym zakonnym poZadavkim vSak tyto podstatné funkce
dotéenych dfevin nebyly v koordinovaném zavazném stanovisku a nasledné ani v povoleni
kaceni drevin v ramci napadeného rozhodnuti nijak zohlednény.
- Absence zavazného divodu
Jako predpoklad k identifikaci zavaznych ddavoda kaceni dfevin je v koordinovaném
zavazném stanovisku odkazovano na Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru ochrany pfirody a krajiny z dubna 2022 (dale jen ,metodika MZP"), kde je v ¢&l. 2.3
uvedeno, Ze témito ,zavaznymi ddvody jsou skutecnosti, které nelze ucinné eliminovat
pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostifedky nebo postupyjinak, nez pokacenim dreviny".
Déle je ovsem v oduivodnéni koordinovaného zavazného stanoviska uvedeno, Ze jako divod
kaceni bylo v Zadosti o zavazné stanovisko uvedeno jen ,kolize se stavbou". casti
oduvodnéni koordinovaného zavazného stanoviska nadepsané Vizualni hodnoceni
posuzovanych drevin je sice u kazdé posuzované dreviny Ci jejich souboru specifikovana
konkrétni ¢ast Stavby, se kterou maji byt dotcené dreviny v kolizi. Ani takto upresnéné
oduvodnéni ovSem dle odvolatelky neni a nemizZe byt naleZitym doloZzenim zavazného
duvodu. Ani v pfipadé, kdyby bylo mozZné dovodit, Ze jde o vefejny zajem (coz v odtvodnéni
neni nijak zminéno), pak to samo o sobé neni zavazny duvod ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK. V
souladu s pfislusnou metodikou MZP, kterou cituje sém organ ochrany pfirody a krajiny v
koordinovaném zavazném stanovisku, je i v pfipadé vefejné prospésné stavby nutné doloZit,
Ze jeji realizaci nelze provést bez pokaceni dievin. V koordinovaném zavazném stanovisku
vSak takové odivodnéni zcela schazi.
- Absence vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu

Co se tyce vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu, k tomu je v koordinovaném
zavazném stanovisku na str. 19 nejprve zcela obecné konstatovano, Ze ,z hlediska
estetického je hlavnim ukolem zelené zlepSovat urbanizovany prostor, nebot’ prévé stromy
Jjsou nezbytnym prvkem podporujicim obyvatelnost mésta. Dfeviny taktéz zvySuji kvalitu
ovzdu$i tim, Ze vyznamné snizuji mnozstvi volnych polutantt v ovzdusi a prispivaji ke
snizeni praSnosti a hluku". Citované skutecnosti navic jednoznacné vedou k zavéru, Ze
kaceni drevin v daném pripadé povolit nelze. Ackoliv je dale v koordinovaném zavazném
stanovisku taktéz odkazovano na to, Ze ,funkéni vyznam dreviny je vysledkem vyhodnoceni
souboru vSech spolecenskych a ekologickych funkci ve smyslu ust. § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
189/2013 Sb., jako souboru funkci ovliviiujicich Zivotni prostfedi’, v oddvodnéni
koordinovaného zévazného stanoviska neni dale nijak popséan ani vyhodnocen funkéni
vyznam jednotlivych dfevin uréenych k pokaceni. Dle ¢&l. 3.1.4 Metodického pokynu
Ministerstva Zivotniho prostfedi se ma vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dotéenych dfevin provést ,na zakladé souhrnu jednotlivych funkci, které dfevina pini (napf.
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zdravotné-hygienicka funkce v urbanizovaném prostoru obce, ekologicko-stabilizacni
funkce, krajinna dominanta, dfevina jako biotop pro dalsi organismy), a diléich kritérii
popisujicich stav dreviny (zejména zdravotni stav, vitalita, perspektiva drevin) s prihlédnutim
ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné. OOP zvaZuje, zda dochazi k synergickému
pusobeni funkci nebo zda pfevazuje pouze jedna funkce nad ostatnimi, a k tomu prihlizi ve
své spravni uvaze. Soucasti vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu je tvaha o
vzniku ekologické ujmy, ktera kacenim dfevin vznikne, resp. o jejim rozsahu." Z citované
paséaze metodiky MZP je zfejmé, Ze funkéni a esteticky vyznam dfevin je nutné vyhodnotit
vZdy v kontextu individuéalné uréenych dfevin, kterych se ma kaceni dotknout. S ohledem na
to Ize tedy shrnout, Ze ani druha ze zakladnich podminek pro povoleni kaceni dfevin dle § 8
odst. 1 ZOPK nebyla v daném pripadé spilnéna.
- Nepfezkoumatelnost, nezakonnost a vnitini rozpornost povoleni kaceni drevin
Jiz jen samotna absence zavaZného duvodu a vyhodnoceni konkrétniho funkéniho vyznamu
u jednotlivych dfevin znamena podstatnou vadu spocCivajici v nepfezkoumatelnosti
koordinovaného zavazného stanoviska. Zaroveri je tim zaloZena i jeho nezakonnost, jak pro
rozpor s pfislusnym § 8 odst. 1 ZOPK, kterym je povinnost vyhodnoceni funk¢niho vyznamu
stanovena, tak pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz takto v odidvodnéni
koordinovaného zavazného stanoviska schazi uvahy, kterymi se organ ochrany pfirody ridil
pfi hodnoceni podkladt a pfi vykladu pravnich predpis. Absence zavazného divodu a
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotéenych drevin taktéz zaklada rozpor s § 3
spravniho radu, nebot takto ani nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.
S ohledem na to, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na podkladu, ktery trpi natolik
zavaznymi vadami, je i napadené rozhodnuti nutné povaZovat za neprfezkoumatelné a
nezakonné. Kromé toho odvolatelka na tomto misté upozorfiuje, Ze rozsah drevin a jejich
druhd, k jejichZ kaceni byl udélen souhlas v koordinovaném stanovisku a jejichZ kaceni bylo
povoleno napadenym rozhodnutim (27 ks stromu), neodpovida rozsahu a druhu dfevin tak,
jak je identifikovan v projektové dokumentaci Stavby (54 ks stromd). Vzhledem k tomu, zZe
Jjako prvni podminka pro provedeni stavby stanovena na str. 3 napadeného rozhodnuti je
poZadavek na provedeni Stavby podle pfedlozené projektové dokumentace, je v tomto
sméru napadené rozhodnuti taktéZz vnitiné rozporné. Vzhledem k vySe uvedenému
odvolatelka zaroven s timto odvolanim proti napadenému rozhodnuti v souladu s§ 149 odst.
7 spravniho radu napada také koordinované zavazné stanovisko organu ochrany pfirody,
konkrétné zavazné stanovisko dle § 8 odst. 6 ZOPK.
- Neadekvatni stanoveni nahradni vysadby

Nad ramec vy$e uvedenych vad povoleni kaceni dfevin odvolatelka taktéZ namita, Zze v
rozporu s § 9 odst. 1 ZOPK nebyla s povolenim kaceni dfevin uloZena pfimérena nahradni
vysadba. Odvolatelka je pfesvédc¢ena, Ze poZadavek pfiméfenosti nahradni vysadby neni
splnén uz jen z hlediska toho, Ze namisto dotéenych vzrostlych dfevin pfevazné tvorenych
houzevnatymi, odolnymi, a tedy i zpravidla dlouholetymi a mohutnymi druhy javoru a lipy, se
ma nahradni vysadba skladat pouze z ovocnych dfevin, které téchto viastnosti zdaleka
nedosahuji. Nicméné tim nejpodstatnéjsim hlediskem, kvdli kterému je stanovena nahradni
vysadba zcela neadekvatni je bezesporu umisténi nahradni vysadby na pozemku parc. ¢.
1222 v k.u. LuZkovice, tzn. v jiném katastralnim uzemi, nez ve kterém je Stavba napadenym
rozhodnutim umistovana a povolovana, v nej kratsi vzdalenosti cca 2,5 km od Stavby. V
souladu s ¢l. 9.2 metodiky MZP je nutné pfimérenost nahradni vysadby vztahovat nejen k
hodnoté kécené dreviny (tj. vySe namitany nepomér mezi kdcenymi druhy javoru a lip a
néahradni vysadby v podobé ovocnych drfevin), ale i k ekologické ujmé vzniklé kacenim, ktera
ma byt vyhodnocena v ramci funkéniho a estetického vyznamu dotéenych drevin. JelikozZ k
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin vdaném pfipadé prakticky vibec
nedoSlo (viz vySe bod 1.2. tohoto odvolani), ani nahradni vysadba nebyla stanovena
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pfezkoumatelné a v souladu se zakonem. Ve vtahu k nahradni vysadbé proto odvolatelka
shrnuje, Ze stejné jako samotné povoleni kaceni dievin se i zde projevuje rozpor s § 68 odst.
3 spravniho rfadu s ohledem na schazejici odtvodnéni a rozpor se zakladni zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho radu v souvislosti s poZzadavky dle § 9 odst. 1 ZOPK,
JelikoZz nebyla nijak ovéfena a doloZena pfimérenost nahradni vysadby. Pro vylouceni
Jakychkoliv pochybnosti odvolatelka pro tplnost uvadi, Ze jakoZto neoddélitelnou soucast
zavazného stanoviska organu ochrany prirody dle § 8 odst. 6 ZOPK timto odvolanim
odvolatelka dle § 149 odst. 7 spravniho fadu napada taktéz stanoveni nahradni vysadby dle
§ 9 odst. 1 ZOPK v ramci koordinovaného zavazného stanoviska.

Zasah do kvality prostredi

S odvolacimi divody uvedenymi vyse pod bodem 1. tzce souvisi nepfipustny zasah Stavby
do kvality prostiedi, resp. bydleni. Pravni pfedpisy dfive pouZivaly v této souvislosti pojem
s-Pohoda bydleni", ke kterému existuje Cetna judikatura, na kterou spravni soudy dosud
odkazuji. K uvedenému pojmu se vyjadril NSS napriklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
As 44/2005-116, v némz uved|, Ze ,Pohodou bydleni" Ize podle jedné z moZnych definic,
ktera se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v
klidu, spokojené, pfijemné a S$tastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni radce
internetova verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického thlu pohledu
Ize ,pohodou bydleni" rozumét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelll, resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
Jednotlivych sloZzek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnik(i, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdu$i, pfiméfenym mnoZzstvim
zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpecéeni pohody bydleni
se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteli a jeho dusledky, tedy objektivné
existujici souhrn cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vdechny ve vzajemnych
souvislostech." Dal$i upresnéni pojmu ,pohoda bydleni" obsahuje rozsudek NSS ze dne
1.11.2012, €. j. 8 As 27/2012- 113, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze mezi jednotlivé Cinitele
ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi take podstatné snizeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohoveé slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni
a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji.
Podle NSS musi spravni orgéan pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni,
prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. Ve vztahu k nepfimérenému zasahu do kvality
prostfedi Stavbou odvolatelka upozorriuje taktéz na ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znénim uc¢inném
k 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon"), podle kterého plati, Ze ,Kazdy, kdo navrhuje vydani
uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavki uvedenych v §
90 a byt Setrny k zajmuam vlastnik( sousednich pozemk( a staveb, za timto ucelem si muze
vyZadat uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminKky vyuZziti uzemi a vydani
tuzemniho rozhodnuti nebo tGzemniho souhlasu znamy.“ Odvolatelka v dané souvislosti
opakuje, Ze i jen pokacenim vzrostlych drevin oddélujicich nemovitosti odvolatelky od
pfilehlé komunikace dojde k podstatnému zasahu do kvality mistniho prostredi, nebot’ tim
dojde k narustu imisi hluku, prachu, vibraci, latek znecistujicich ovzdusi a v neposledni Fadé
k naruseni soukromi odvolatelky, nebot' v ramci Stavby neni pocitano s nahradou dotéenych
drfevin, které od téchto imisi z dopravy nemovitosti odvolatelky izoluji. Mimo to odvolatelka v
Zadném pfipadé nesouhlasi s konstatovanim obsaZenym v projektové dokumentaci Stavby,
a to Ze Stavba nebude mit vliv na dopravni zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou
soucasti Stavby je rekonstrukce komunikace, je zcela ziejmé, Ze dojde k nardstu intenzity
dopravy na pfedmétné komunikaci. SouCasny stav komunikace spiSe odrazuje od jejiho
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vyuZiti pouze pro prijezd méstem. Paklize vSak bude komunikace rekonstruovana,
bezesporu se tato ,tranzitni" doprava zvy$i. Kromé toho se muZe jednat, jak obecné, tak i v
konkrétnich specifickych pripadech, o rychlejsi trasu pro prijezd danou lokalitou nez pfi
vyuziti paterni komunikace na tfidé Tomase Bati. VySe popsané negativni vlivy mohou mit
zaroven pfimy dopad na trzni cenu nemovitosti odvolatelky, které by byly oproti stavajicimu
stavu nenavratné znehodnoceny. Ke znaénému zasahu do kvality prostfedi kromé toho
dojde jisté i v prabéhu vystavby zaméru, kdy bude v provozu tézka technika a pfilehlé
komunikace neumérné zatiZzeny téZkymi nékladnimi vozidly a stavebnimi stroji. S ohledem
na vy$e uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze Stavba pfedstavuje nepriméreny zasah do kvality
prostredi at uz kvdli vykaceni vzrostlych drevin, realizaci Stavby Ci jejimu nasledného
provozu. Z napadeného rozhodnuti pritom nijak nevyplyva, Ze by se stavebni urad touto
otazkou alespori naznakem zabyval a pouze bez dalSiho pfevzal ni¢im nepodloZzené
konstatovani projektové dokumentace, Ze Stavba nebude mit vliv na dopravni zatiZeni. Iv
tomto ohledu tedy povaZuje odvolatelka napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a taktéz
nezakonné pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, a také s vySe citovanym
ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zakona.
- Nezakonnost zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice

Odvolatelka si je védoma, Ze ke Stavbé bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen ,KHS") ze dne 2.1.2024, sp. zn.
KHSZL/34482/2023/2.5/HOK/ZL/VIT-02, ¢&. j. KHSZL 00004/2024. Tato skuteénost v$ak
nema Zadny vliv na povinnost stavebniho ufadu samostatné posoudit mozné naru$eni kvality
prostfedi. Tento zavér vyplyva napr. i z rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-
123, podle kterého neni zhodnoceni jednotlivych negativnich ucink( staveb jen otazkou
zavaznych stanovisek dotéenych organd, ale jedna se o zaleZitost autonomniho posouzeni
stavebnim ufadem po vyhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti, tzn. pfedevsim mistnich
pomérd. Mimo to ani zavazné stanovisko KHS nepredstavuje dle odvolatelky dostatecny
podklad pro umisténi a povoleni Stavby. Zavazné stanovisko totiz v podstaté neobsahuje
Jjakékoliv viastni hodnoceni a tvahy dotéeného organu. V odtivodnéni zavazného stanoviska
Je uveden toliko popis Stavby, ktery je prevzat z projektové dokumentace spolu se zavérem,
Ze Stavbou se nijak nezméni hluk z provozu na komunikaci. Jak odvolatelka uvedla jiz vy3e,
predpoklad neménnosti intenzit dopravy a hluku z dopravy je zjevné chybny. Kdyz KHS tento
predpoklad bez dal§iho pfevzala a zalozila na ném své souhlasné zavazné stanovisko,
zatiZila toto zavazné stanovisko nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti pro rozpor s § 68 odst.
3 a § 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu odvolatelka spolu s odvolanim proti napadenému
rozhodnuti dle § 149 odst. 7 spravniho radu napada i zavazné stanovisko KHS ze dne 2.1.
2024, ¢.j. KHSZL 00004/2024.

3. Nedostatky dopravniho feSeni
Odvolatelka dale namita zasadni nedostatky dopravniho feSeni Stavby. Konkrétné se jedna
0 Upravu stavajiciho pfipojeni nemovitosti odvolatelky na komunikaci na pozemku parc. ¢.
1670/1 v k. 4. Pfiluky u Zlina. Namisto pfimého napojeni pozemku parc. ¢. 93/1 v k. 4. PFiluky
u Zlina ve vlastnictvi odvolatelky pfes pas zelené na pozemku parc. ¢. 1670/2 v k. u. Priluky u
Zlina ma toto pfipojeni vést pres chodnik. Dle pfesvédéeni odvolatelky vySe popsany zplisob
napojeni nesplriuje jejich nemovitosti Stavbou neodpovida poZadavkim bezpecnosti
provozu dle § 10 a § 16 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich”) spolu s § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb."), kde je dale odkazovano taktéz na
technické normy CSN 73 6101 a CSN 73 6110. Oproti stévajicimu stavu je Stavbou
vytvareno nebezpecéné misto pro vdechny ucastniky provozu, tzn. jak pro chodce uZivajici
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chodnik v misté pripojeni nemovitosti odvolatelky, tak pro fidice motorovych vozidel
projizdéjici po komunikaci na pozemku parc. ¢. 1670/1 a v neposledni fadé i pro odvolatelku
najizdéjici na komunikaci z jejiho pozemku parc. ¢. 93/1. Takto potencialné nebezpecnych
mist je pfitom po trase Stavby daleko vice. Kromé toho odvolatelka upozorriuje na absenci
zakresleni rozhledovych pomért v dokumentaci Stavby pro nové navrZzena pfipojeni.
Vzhledem k tomu ani nemohlo byt fadné ovéreno, Ze Stavbou budou fadné dodrZzeny
nalezité podminky rozhledd pro rozhodnuti najet na komunikaci a rozhledt uzivatelt
komunikace alespori pro zastaveni vozidla dle § 12 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 104/1997
Sb. Navzdory vySe uvedenému bylo ke Stavbé vydano souhlasné vyjadfeni Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, uzemni odbor Zlin, dopravni inspektorat (dale jen ,,PCR"),
ze dne 5.1.2024, ¢&. j. KRPZ- 132896-2/CJ-2023-150506. Pfedmétné vyjadreni PCR ovéem
obsahuje pouze strucny popis Stavby a struéné konstatovani, Ze po posouzeni predloZzené
projektové dokumentace dle PCR Stavba odpovidé poZadavkim na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a e PCR souhlasi s Upravou a budovanim komunikaénich pfipojeni ve
smyslu § 10 zékona o pozemnich komunikaci. Jelikoz vyjadfeni PCR neobsahuje jakékoliv
tvahy dotéeného organu o naplnéni zakonnych a podzakonnych pozZadavk( na bezpecénost
a plynulost provozu na pozemnich komunikaci, je dle odvolatelky nepfezkoumatelné a
nezakonné pro rozpor s§ 10 a§ 16 zakona o pozemnich komunikacich, s § 12 odst. 1 pism. a)
a b) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., s § 68 odst. 3 a § 3 spravniho fadu. K dopravnimu reSeni
Stavby se v ramci koordinovaného zavazného stanoviska vyjadril rovnéz silniéni spravni
orgén. Nicméné danou soucast koordinovaného zavazného stanoviska dle odvolatelky nelze
uz vubec povaZovat za adekvatni posouzeni Stavby, kdyz silni¢ni spravni Grad toliko uved|,
Ze k dokumentaci Stavby neuplatriuje Zadné pfipominky s prostym odidvodnénim, Ze
realizaci Stavby nedojde k negativnimu ovlivhéni zajmd v ptsobnosti silniéniho spravniho
uradu. Zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu ke Stavbé tak viastné postrada
jakékoliv odlivodnéni. Nepfezkoumatelnost a nezakonnost zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho uradu pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 spravniho fadu je tedy naprosto ziegjma. S
ohledem na to v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu odvolatelka spolu s timto odvolanim
napada také zavazné stanovisko silnicniho spravniho uradu, které je soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti
zaloZeno na takto zasadné nedostatecnych podkladech je tfeba uzavrit, Ze i samotné
napadené rozhodnuti je v tomto sméru zatizeno nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

4. Nedostatky feseni nakladani s vodami
neposledni fadé odvolatelka namita, Zze v ramci Stavby je zcela nedostate¢né reseno
nakladani s vodami. | tato oblast méla byt vyhodnocena v ramci koordinovaného stanoviska.
Jeho soucasti je i posouzeni Stavby dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni zakon"). V této souvislosti
byla ovéem Stavba hodnocena pouze z hledisek umisténi v chranéné oblasti prirozené
akumulace vod, ochranném pasma vodniho zdroje, a zaplavovém tzemi. V ramci zavazného
stanoviska vodopravniho uradu tak neni ovéfeno splnéni povinnosti pfi nakladani s vodami
dle § 5 odst. 3 vodniho zakona. V souladu s pfislusnym ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho
zakona plati, Ze stavebnik je povinen zabezpecit omezeni odtoku srazkovych vod primarné
jeji akumulaci a naslednym vyuzitim, popripadé vsakovanim na pozemku, vyparim a aZz jako
posledni moznost jejim zadrZzovanim a fizenym odvéadénim, ¢i kombinaci uvedenych
zplsobl. Bez splnéni pfedmétnych podminek nesmi byt stavba povolena. V dokumentaci
Stavby je sice konstatovano, Ze k ovlivnéni odtokovych pomért Stavbou nedojde, avSak toto
konstatovani neni v dokumentaci ni¢im podlozeno a odivodnéno. Pfitom Stavbou nedochazi
pouze k rekonstrukci stavajici vozovky, ale soucasti Stavby jsou také dalsi objekty jako
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chodniky pro péSi, kterymi je dosavadni stavajici plocha roz$ifovana. V ramci Stavby ma
dojit také ke zméné vedeni trasy komunikace a k rozsahlému kaceni dievin. Kromé toho je
pfimo v dokumentaci Stavby taktéZ uvedeno, Ze soucCasny stav vsakovani a nakladani s
vodami je nevyhovujici, ¢imz je také mimo jiné zdiuvodnéna nutnost realizace Stavby.
Nejenze je tedy s ohledem na vySe uvedené skutelnosti ziejmé, Ze k uréitému ovlivnéni
odtokovych poméru Stavbou dojde, ale dokumentace Stavby je v tomto sméru vnitiné
rozporna, a nemize tedy ani pfedstavovat dostatecny podklad k posouzeni naplnéni
poZadavku dle § 5 odst. 3 vodniho zakona. Uz jen s ohledem na to, Ze vodopravni Grad nijak
neovéfil feSeni nakladani se srazkovymi vodami v ramci Stavby, je jeho zavazné stanovisko
neprezkoumatelné a nezakonné pro rozpor s prislusnym § 5 odst. 3 vodniho zakona a také
pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 spravniho radu. Vzhledem k vy$e uvedenému ma odvolatelka
navic ddvodné pochybnosti o tom, Ze Stavba poZadavky pro nakladani se srazkovymi
vodami splfiuje. Na zékladé vySe uvedeného proto i z hlediska Feseni nakladani s vodami v
ramci Stavby plati, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na podkladech, které trpi zcela
zasadnimi nedostatky (jak v pfipadé dokumentace Stavby, tak zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu), coz ¢&ini samotné napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a
nezakonnym pro rozpor s § 5 odst. 3 vodniho zakona a také pro rozpor s § 68 odst. 3a § 3
spravniho fadu.” (konec citace).

S ohledem na veSkeré vysSe uvedené skutecnosti odvolatelka zavérem pozadala odvolaci o organ,
aby jako odvolaci organ napadené rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil
a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

K vySe uvedenému podanému odvolani se spravni organ ve svém stanovisku pfi pfedani spisového
materialu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu nijak blize nevyjadfil

Posouzeni véci odvolacim organem

Pfedtim nez se bude odvolaci organ zabyvat viastnim meritem vé&ci, povazuje za nutné uvést, Ze dne
1. 1. 2024 nabyl ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale také ,novy stavebni zakon*), ktery ke stejnému datu zrusil zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli. Odvolaci organ se proto musel nejdfive
vyporadat s otazkou pouzitelnosti pravnich predpisu pro dané spravni fizeni. K tomu je nutno uvést,
ze plvodné mél novy stavebni zakon a spolu s nim i zménovy zakon (zakon €. 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zdkona) nabyt piné ucinnosti k
datu 1. 7. 2023. V pofadi druha novela nového stavebniho zakona (zakon &. 152/2023 Sb.) v8ak
posunula ucinnost nového stavebniho zakona a zménového zakona k datu 1. 1. 2024 a z toho
divodu viozila do zakona § 334a zakona, které stanovi obecné pravidlo, které vyluCuje v
pfechodném obdobi pouZitelnost nového stavebniho zdkona na zaméry podle § 4 nového
stavebniho zakona (s vyjimkou vyhrazenych staveb). Podle § 334a odst. 3 nového stavebniho
zakona se ve vécech tykajicich se zamérl podle tohoto zakona v pfechodném obdobi postupuje
podle dosavadnich pravnich pfedpisl s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v
pfiloze €. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Pro
ucely tohoto ustanoveni se pfechodnym obdobim rozumi obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 s tim,
Ze pfi povolovani jinych zamér (nez vyhrazenych staveb) se za den nabyti ucinnosti nového
stavebniho zakona povazuje 1. 7. 2024. S pfihlédnutim k tomu, Ze fizeni, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti, se tyka zaméru, ktery neni vyhrazenou stavbou, novy stavebni zakon se v
souladu s § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona nepouzije a odvolaci organ bude v tomto
odvolacim fizeni postupovat podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy podle zakona ¢. 183/2006
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Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), a pravnich pFedpisi s nim
souvisejicich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi prfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ prezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti
a dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, ze podané odvolani je odvolani pfipustné (ij. podané osobou k
tomuto opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vuci kterému odvolani bylo mozno podat) a v€as
podané.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a shledal, Zze podané odvolani je divodné, nebot je
prakticky neprezkoumatelné a také zatizeno vicero vadami, které nejdou nijak zhojit v ramci
fizeni odvolaciho, coz bude postupné rozebrano nize, kde také budou vyporadany také
namitky odvolatelky, které jsou uvedeny shora.

o wr

1) Nespravné vymezeni okruhu uéastniku Fizeni

Podle § 94k stavebniho zakona uéinného v rozhodné dobé — Udastnikem spolec¢ného tizemniho
a stavebniho fizeni je

a) stavebnik,
b) obec, na jejimZ uzemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskute¢nén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vilastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické prdavo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole¢énym povolenim primo dotéeno.

Podle § 94l odst. 3 stavebniho zakona uc¢inného v rozhodné dobé - v pripadé rizeni s velkym
poctem ucastniku se v Zadosti o vydani spoleéného povoleni uéastnici Fizeni podle § 94k pism.
e) identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych

vlivem stavebniho zaméru.

Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona udinného v _rozhodné dobé - oznameni o zahajeni
spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni a dalsi tkony v fizeni se dorucuji u¢astnikum Fizeni a
dotéenym organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poétem tcastnikd. V pripadé rizeni s velkym
poctem ucastnik( stavebni drad doruCuje oznameni o zahajeni fizeni a dalsi ukony v Fizeni
ucastnikam rizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotéenym organtim jednotlivé; uc¢astniky podle § 27

Krajsky urad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 535 m jakub.drapal@zlinskykraj.cz



odst. 1 spravniho radu jsou vzdy ucastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich zamérd
zasahujicich do uzemi nékolika obci se v fizeni s velkym poctem ucastniki oznameni o zahajeni
fizeni a dal§i ukony v fizeni doruCuji vZzdy verejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho fadu;
jednotlivé se doruéuje dotéenym organiim a tcastnikiim fizeni podle § 94k pism. a) aZ d). Uéastnici
fizeni podle § 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni Fizeni a v dalSich ukonech v Fizeni
doruc¢ovanych verejnou vyhlaskou identifikuji oznac¢enim pozemki a staveb evidovanych v
katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru.

Odvolaci organ kvySe uvedenému zakonnému ustanoveni postaveni U€astniki vymezené
stavebnim zakonem pro spravni organ uvadi, Ze pfi stanoveni okruhu ucastnikl stavebniho fizeni
vychazi stavebni Ufad z Upravy zakotvené v § 94k stavebniho zakona, kterou je tfeba vnimat jako
Upravu specialni vi&i obecné Upravé dané spravnim fadem. Ug&astnikem stavebniho fizeni tak
budou osoby, které naplfiuji podminky stanovené pro jednotlivé kategorie zafazené do taxativniho
vyCtu uvedeného v tomto ustanoveni.

Za hlavniho ucastnika, kterému pfislusi ve smyslu spravniho fadu postaveni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu a kterého je stavebni ufad povinen oznacit ve vyrokové ¢asti stavebniho povoleni,
bude tfeba povaZovat stavebnika, jemuZ je pravomocnym stavebnim povolenim zakladano
vefejnopravni opravnéni k provedeni stavby. Kazdopadné postaveni hlavnich ucéastnikll vzdy
prislusi téz osobam uvedenym v § 94k pism. c) a d) stavebniho zakona, coz jednoznacné
vyplyva ze znéni § 94m odst. 2 stavebniho zakona. Dale pak vedlejSimi u€astniky, tj. podle § 27 odst.
2 spravniho fadu, osobami, jejichZ prava ¢i opravnéné zajmy mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny,
budou ve smyslu stavebniho zakona osoby uvedené pod § 94k pism. e) stavebniho zakona.

ZvySe uvedenych jednotlivych zdkonnych ustanoveni jasné vyplyva, Zze stavebnik musi v Zadosti o
vydani spole€ného povoleni uvést vSechny jemu znamé ucastniky, tak jak to vyplyva z § 45 odst. 1
spravniho fadu, coz v8ak neucinil. Nicméné stavebni Ufad neni okruhem téchto stavebnikem
oznacenych ucastnikl Fizeni vazan, nebot okruh u€astnikd Fizeni uréuje sam stavebni ufad, a to
nejen na zadatku fizeni, ale v celém jeho priib&hu. Uprava okruhu G&astniki fizeni v priib&hu Fizeni
souvisi s otazkou mozného pfimého dotéeni prav az vydanym spoleénym povolenim, tak jak to
vyplyva z § 94k pism. e) stavebniho zakona, coz muze byt v urCité fazi spoleéného Fizeni relativni a
nékdy i nejisté. Povinnost stavebniho uradu spolehlivé zjistit a vymezit okruh ucastniku fizeni
vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fadu - zasadou zakonnosti, soucinnosti,
hospodarnosti.

Do celkového poctu se zapocitavaji vSichni u€astnici bez rozdilu podle § 94k stavebniho zakona.
Stavebni ufad by mél u€astniky fizeni vhodnym zplsobem uvédomit o tom, Ze spolecné fizeni bude
vedeno jako fizeni s velkym poctem ucastnikd, jelikoz s timto postupem je spojena fada ukond,
véetné dorucovani oznameni o zahajeni spoleéného fizeni a nasledného dorucovani
spoleéného povoleni. V ramci fizeni s velkym poctem ucCastnik( se totiz doruCuje hlavnim
U€astnikiim uvedenym v § 94k pism. a), ¢) a d) stavebniho zakona jednotlivé. V pfipadé, Ze je hned
od pocatku zfejmé, Ze se konkrétni spolecné fizeni bude dotykat velkého poctu ucastnikd, vice nez
tficeti, pak uz stavebnik ve své Zadosti nemusi jmenovité uvadét vSechny jemu znamé ucastniky ve
smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona. V praxi se jedna stejné tak jako v tomto konkrétnim
pfipadé pfedevsim o umistovani a naslednou realizaci liniovych staveb, zvlast rozsahlych staveb
nebo zvlast rozsahlych zmén vyuziti uzemi. Ugastenstvi ve spole¢ném fizeni ma vzdy dvé
podminky, existenci vlastnického nebo jiného vécného prava jako podminku zakladni a pak pfimé
dotéeni existujiciho prava. Tyto osoby jsou v zadosti identifikovany pres oznaceni pozemk a
staveb, které se nachazeji v daném uUzemi a k této identifikaci dochazi pres katastr
nemovitosti. Je nezbytné presné vymezit dot€ené uzemi a uvést parcelni ¢isla pozemkt a
evidenéni €isla staveb. To prestavuje realnou moznost, aby kazdy vlastnik pozemku nebo

Krajsky urad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 535 m jakub.drapal@zlinskykraj.cz



stavby v daném uzemi zjistil, ze je pokladan za ucéastnika Fizeni. To, Ze nejsou dotCeni viastnici
sousednich nemovitosti uvadéni jmenovité, coz je odchylka od obecné uUpravy podle § 68 odst. 2
spravniho fadu, neznamenad, zZe by jejich procesni prava byla néjakym zplsobem zkracena. Je
zaruceno, ze bude v fizeni postupovano v souladu s pravidly pro fizeni s velkym poétem ucastnikd
fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené se spravni organ dopustil hrubé procesni chyby jiz pfi samotném
vymezeni U€astniku rizeni, kdy na za¢atku rizeni pfi vydani oznameni o zahajeni rizeni neurgil
a nevymezil jako ucastniky Fizeni i osoby pfimo dotéené ve svych pravech vymezené § 94k
pism. a) stavebniho zakona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i ve spoleCném Fizeni plati, ze Zadatel musi v Zadosti o vydani spole€ného
povoleni uvést vSechny jemu znamé ucastniky, tak jak to vyplyva z § 45 odst. 1 spravniho fadu.
Nicméné stavebni Ufad neni okruhem téchto Zadatelem oznacenych u€astnikl fizeni vazan, nebot
okruh uc€astnikd Fizeni urCuje sam stavebni Ufad, a to nejen na zacatku Fizeni, ale v celém jeho
pribéhu. V tomto konkrétnim pripadé to znamena, ze jiz vlastni zadost stavebnika nebyla
uplna, kdyz zadatel zcela opomnél jakékoliv uéastniky uvést, kdyz logicky vzhledem
k charakteru stavby si musel byt védom, ze se bude jednoznaéné jednat o fizeni s vétSim
poctem ucastniku.

Spolec¢né fizeni je ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem podani zadosti. Po podani
Zadosti posoudi stavebni Ufad, zda Zadost obsahuje vSechny zakonem poZadované naleZitosti a
pfilohy. V pfipadé, Ze neni Zadost uplna, tzn. Ze v tomto pfipadé uplna nebyla zcela urcité, stavebni
ufad mél podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usnesenim fizeni pferusit a vyzvat stavebnika k
odstranéni nedostatkl zadosti. K tomu mu mél poskytnout ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu
pfiméfenou Ih(tu a sou€asné jej poucit podle § 45 odst. 2 spravniho fadu o nasledcich neodstranéni
nedostatkll ve stanovené |huté; usneseni se podle § 76 odst. 3 za pouziti § 72 spravniho fadu
oznamuje pouze stavebnikovi. Ze stavebniho zakona ani ze spravniho fadu nevyplyva, na jak
dlouhou dobu se fizeni pferusuje. Stavebni ufad tuto Ih(tu stanovi dle konkrétniho pfipadu s
ohledem na vady zadosti. | ve stavebnim zakoné je zakotven stejny princip pferuSovani fizeni z
ddvodu neodstranéni vad zadosti s tim, ze usneseni o pferuSeni se i podle této pravni Upravy
oznamuje pouze stavebnikovi, a to z toho divodu, Ze jesté nebylo oznameno zahajeni spoleéného
fizeni, a tudiz ostatni ucastnici fizeni jesSté nebyli informovani o zahajeni spolecného fizeni.
Ostatnim u€astnikiim Fizeni ma totiz smysl oznamovat zahajeni spolecného fizeni az poté, co bude
jasné, ze zadost bude projednani schopna. Pro uplnost odvolaci organ dodava, ze spravni organ
sice fizeni dne 26. 6. 2024 pod €.j. MMZL 136284/2024 prerusil, ale UpIné z jiného duvodu, ktery po
dopInéni ze strany stavebnika sice odpadl, ale ve skute¢nosti neodpadl z dlivodu nespravného
vymezeni u€astnikd.

V tomto pfipadé mél tedy spravni organ fizeni pferusit, vyzvat stavebnika k doplnéni a poté si sam
ovéfit, zda ma spravné vymezené uc€astniky Fizeni, popf. tyto doplnit a teprve az poté oznamit
zahajeni spole¢ného fizeni a nasledné vydat napadené rozhodnuti. V pfipadé, Ze je hned od pocatku
ziejmé, Ze se konkrétni spolecné Fizeni bude dotykat velkého poctu ucastnikd, vice nez tficeti, pak
uz stavebnik ve své Zzadosti nemusi jmenovité uvadét vSechny jemu znamé ucastniky ve smyslu §
94k pism. e) stavebniho zakona, ale tyto osoby v zadosti identifikovat pfes oznaceni pozemkul a
staveb, které se nachazeji v daném Uzemi, kdy k této identifikaci dochazi pfes katastr nemovitosti.

Od poc&atku fizeni si spravni organ si viak nijak nelamal hlavu ani s uréenim uc¢astniku vedlejSich dle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona, kdy musi byt zkoumana otazka, kterému z vlastnik sousednich
pozemku a staveb na nich bude ve stavebnim fizeni nalezet postaveni U€astnika a zda mu tak bude i
pfiznano. Ani zde nepostali pouha existence uvedenych prav, nebude-li zaroven objektivné
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existovat moznost pfimého dotéeni téchto prav v disledku provadéni stavby. Pfi posuzovani otazky,
ktery pozemek a stavbu na ném Ize povazovat za sousedni, musi stavebni urad respektovat nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 59/99 a nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99.

Za vedlejSiho ucastnika tak musi byt jednoznacné ur€eni vSichni vlastnici sousednich pozemkd,
které spravni organ vyhodnoti jako mozné ucastniky fizeni, kdy tento zna ze své dosavadni €innosti
ve véci stav na misté (jak sam v fizeni uvedl) a dokaze tak pfesné tuto okolnost vyhodnotit.

S ohledem na postup spravniho organu tak lze zkonstatovat, ze vSem nepfiznanym
ucastnikiim Fizeni spravni organ odejmul od samotného pocatku jakoukoliv moznost vyuzivat
svych prav v fizeni, coz samo o sobé tedy zaklada naprostou nezakonnost rozhodnuti.

2) Nezakonnost - neprezkoumatelnost rozhodnuti

Kazdé rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni musi bezpodmine&né obsahovat zakladni nalezitosti
stanovené pravnimi piedpisy, a to zejména spravnim fadem, jakozto obecnou procesni Upravou,
popfipadé pravnimi Upravami zvladtnimi. V pfipadé, Ze tyto naleZitosti jsou vymezeny zvlastnimi
pravnimi predpisy, plati zasada lex specialis derogat generali, tudiZ musi byt pfednostné aplikovana
ustanoveni této upravy zvlastni se subsidiarnim pouzitim obecného procesniho pfedpisu —
spravniho fadu. Obsahové a formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti upravuje v § 68 a § 69 spravni
fad. Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti se dle § 68 spravniho fadu rozumi vyrokova
¢ast, odlivodnéni vyrokové ¢asti a pouceni U¢astnikl o opravném prostiedku.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
S navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zptisobem, aby nebyl zmarfen ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.

Nyni napadené a posuzované rozhodnuti zcela postrada jakékoliv relevantni oddvodnéni. Postup
spravniho organu, ale i obsah odivodnéni samotného rozhodnuti je absolutné nepfezkoumatelny,
nebot spravni organ ignoroval jakékoliv blizSi odivodnéni svého rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na pocatku se spravni organ ani nijak nezabyval otazkou, jak postupoval
pfi vymezovani okruhu ucastniku fizeni.

Spravni organ dale nijak nerozved|, jak v postaveni stavebniho Ufadu v provedeném spole¢ném
uzemnim a stavebnim Fizeni posoudil pfedlozenou Zadost dle § 940 stavebniho zdkona a zda je
stavebni zamér v souladu s pozadavky:

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplisobu napojeni nebo k
podminkam dotenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, pfipadné s rozhodnutimi
dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakon, popfipadé s
vysledkem feSeni rozporu.
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Stavebni Ufad dale vibec nijak nerozved|, zda si ovéfil, Ze projektova dokumentace je Uplna,
pfehlednd, byla zpracovana opravnénou autorizovanou osobou a Ze jsou v odpovidajici mife feSeny
obecné pozadavky na vystavbu. Zda projektova dokumentace obsahuje vSechny nalezitosti dle vyhl.
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisi a zda rozsah a obsah
jednotlivych ¢asti je pfizpusoben druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému
provedeni, u€elu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostfedi a dobé trvani stavby.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ nezabyval bliz§im vyhodnocenim pfedloZzenych zavaznych
stanovisek, vydal své rozhodnuti, i kdyz zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Ufadu ze dne 24. 5.
2024 pod €.j. MMZL 241111/2023/14 nesplfiuje zakladni atributy, které jsou na néj kladeny.

3) Zruseni zavazného stanovisko silniéniho spravniho uradu ze dne 24. 5. 2024 pod ¢.j.
MMZL 241111/2023/14

Odvolaci organ pozadal dne 14. 1. 2025 dle § 149 odst. 7 spravniho fadu Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, jako pfislusny nadfizeny spravni organ silni¢niho
spravniho Ufadu podle § 178 odst. 2 a § 149 odst. 7 spravniho fadu (dale téz ,ODSH") o potvrzeni
nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska.

Ve svém zavazném stanovisku ze dne 24. 5. 2024 pod €.j. MMZL 241111/2023/14 silniéni spravni
ufad (dle textu koordinovaného zavazného stanoviska) k projektové dokumentaci pro spole¢né
Uzemni a stavebni fizeni ke stavbé ,Zlin, rekonstrukce Havlickova a Peroutkova nabrezi“, na
pozemcich parc. €. st. 3747, 3107/2, 3284/1, 3284/9, 3284/10, 3546/25, 3546/26, 3546/27, 3546/39,
3558, 3972/4, 3972/6, 3992/1, 4058/1, 4058/3 v katastralnim uzemi Zlin a parc. ¢. 1670/2, 1670/1,
1560/11, 88/1, 87/2, 1529/1, 80, 82/3, 1528/1, 81/2, 127/1, 127/27, 560/3, 1560/7 v katastralnim
uzemi PFiluky u Zlina, pro stavebnika Statutarni mésto Zlin, ICO: 00283924, nam. Miru, 760 01 Zlin,
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11. 12. 2023 Ing. Kamilem Prokdpkem, ICO: 72318481,
Jetelova 677, 763 14 Zlin, jako pfislusny silni¢ni spravni ufad dle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. d)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2023
uvedl, Ze cituji: ,K pfedloZzené dokumentaci Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich
fizeni, jako prislusny silnicni spravni ufad neuplatfiuje Zadné pripominky a s realizaci stavby
souhlasi. Oddvodnéni: Realizaci stavby nedojde k negativhimu ovlivhéni zajmu, chranénych
predpisy na useku dopravy, v pusobnosti silnicniho spravniho dradu” (konec citace).

Pfedmétné zavazné stanovisko bylo podkladem pro napadené rozhodnuti spravniho organu ze dne
28. 8. 2024, &j. MMZL 178706/2024, spis. zn. MMZL-odd.DSR-114121/2024/Van, kterym shora
uvedeny spravni organ jako specialni stavebni Ufad ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni
povolil vySe citovanou stavbu.

ODSH jako nadfizeny spravni organ posoudil v ramci pfezkumu tohoto zavazného stanoviska
namitky podané odvolatelkou a dospél ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2025, sp. zn. KUSP
3234/2025 DOP/DD, &.j. KUZL 25013/2025, k nasledujicim zavériim.

Tvrzeni odvolatelky, Ze pfipojeni sousedni nemovitosti pfed pas zelené a nové navrzené chodnikové
téleso zplsobuje zhorSeni bezpecénosti provozu je liché, nebot vyhlaska ani spravné uvedené
doporucujici normy toto netvrdi a ani nezakazuji. Subjektivni hodnoceni nové dopravni situace, jak
uvadi odvolatelka, nemUze brat specialni stavebni Gfad v potaz, protoze Upravy pfipojeni sousednich
nemovitostni jsou zcela v souladu s vyjmenovanymi pravnimi predpisy a normami. Zakresleni
rozhledovych poméra v daném feSeném Uzemi se posuzuije v fizeni o povoleni pfipojeni podle § 10
zakona o pozemnich komunikacich. Zadost o povoleni pfipojeni musi otazku rozhledovych pomér( v
daném uzemi feSit a musi byt jednoznacné zakreslené. Silni¢ni spravni Ufad otazku rozhledovych
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pomeéru posuzuje a povoleni pfipojeni je podkladem pro nasledny proces povoleni stavby stavebnim
ufadem. Tedy nikoliv stavebni Ufad, ale silni¢ni spravni Ufad tuto otazku posuzuje, tudiz rozhledové
poméry nemusi byt dale zakreslovany v projektové dokumentaci pfedkladané stavebnimu ufadu.
Obsah projektové dokumentace feSi vyhlaska €. 499/2006 Sb., vyhlaska o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjSich predpisll, v pfiloze €. 8, kde zakresleni rozhledovych pomért do projektové
dokumentace neni pozadovano.

V odvolacich namitkach je rozporovana také uprava jednotlivych pfipojeni sousednich nemovitosti k
mistnim komunikacim ul. Havlickova a Peroutkovo nabfezi. Je namitano, Zze v priibéhu fizeni dle
stavebniho zdkona nebyla tako skute&nost posuzovana. K tomu ODSH uved|, Ze sice v fizeni o
povoleni stavby dle stavebniho zakona toto u€inéno nebylo, ale pfed zahajenim Ffizeni podle
stavebniho zakona k tomuto doslo a podklad byl do tohoto fizeni dle stavebniho zakona dolozen.
Jedna se o rozhodnuti o povoleni Upravy pfipojeni sousednich nemovitosti k mistni komunikacim ul.
HavliCkova a Peroutkovo nabfezi vydany dle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich. Jedna se o rozhodnuti ze dne 18. 3. 2024, &.j. MMZL 045267/2024 OSaDR, které je
soucasti spisového materialu. V tomto fizeni o povoleni Upravy pfipojeni sousednich nemovitosti k
témto mistnim komunikacim bylo vySe uvedené spravné a nalezité posouzeno.

V ramci posouzeni v koordinovaném zavazném stanovisku (dale téz jako ,KZS*) se vSak silni¢ni
spravni ufad vlibec nezabyval otazkou posouzeni povoleni Upravy pfipojeni mistnich komunikaci ul.
Havli¢kova a Peroutkovo nabfezi k u€elovym komunikacim vedoucich do areélu Krajské nemocnice
T. Bati, a.s. (dale téz ,KNTB*) a dale hlavné k mistni komunikaci ul. Zabarna. Uprava pripojeni mistni
komunikace Zabarna je dokonce samostatny stavebni objekt. Silniéni spravni Gfad mél pfi vydani
KZS shora uvedené nalezité posoudit.

Po posouzeni obsahu vySe uvedeného zavazného stanoviska ODSH jako pfislusny nadfizeny organ
zZjistil, ze pfi jeho vydani doslo ke zjevnému poruseni § 149 odst. 2 spravniho fadu (viz nize). Podané
zadosti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafrstvi, jako pfislusného
odvolaciho organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu, nebylo tak mozné vyhovét. ODSH proto postupoval podle § 149 odst. 8 spravniho fadu a
proved| pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska ve zkraceném pfezkumném fizeni.

Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu ukonem ucinénym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Dle § 149 odst. 2
spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odlvodnéni. V zavazné €asti dotéeny
organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
zmocriuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich pfedpisl, na kterych je obsah zavazné Casti
zalozen. V odudvodnéni uvede dlivody, o které se opira obsah zavazné &asti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zaloZzen. Obsah zavazného stanoviska tedy musi
odpovidat uvedenym pozadavkim. Jediné tak je mozné prezkoumat jeho zakonnost, jakozto ukonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pro rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska
silniéniho spravniho ufadu ze dne 24. 5. 2024, &.j. MMZL 241111/2023/14, vSak témto pozadavkim
v Zzadném pfipadé neodpovida, a je proto nepfezkoumatelné.

Uvedené nedostatky — absence nalezitého odivodnéni a absence posouzeni Upravy pfipojeni
mistnich komunikaci ul. Havlickova a Peroutkovo nabfezi k ucelovym komunikacim vedoucich do
aredlu KNTB a dale k mistni komunikaci ul. Zabarna, je nutné povaZovat za tak zavazné a
jednoznaéné poruseni pravniho predpisu, ze ODSH toto zavazné stanovisko zrusil. ODSH se také
zabyval otazkou, zda je tfeba zdvazné stanovisko bez dalSiho zrusit, €i zruSit a véc vratit Magistratu
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mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni, k novému projednani. Vzhledem k tomu, ze k
poruSeni zakona pfi vydani zavazného stanoviska doslo po strance procesni, Ize tento nedostatek
odstranit v ramci nového posouzeni véci a vydanim nového zavazného stanoviska. Proto bude
tireba, aby silni¢ni spravni urad podklady znovu posoudil a vydal nové zavazné stanovisko. P¥i
posuzovani moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, postupoval ODSH jako nadfizeny
spravni organ v souladu se zavérem ¢&. 122 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013 a ze dne 25.10.2013, publikovanych na
http://www.mvcr/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

Vyporadani namitek odvolatelky

Vzhledem k tomu, Ze podané odvolani obsahovalo také namitky proti koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. MMZL 241111/2023/14, jehoz
soucasti je pod bodem 2. napadené zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich
a dopravnich fizeni, pod body 3,4 a 5 napadené zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, Odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, dale napadené zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze
dne 2. 1. 2024, ¢. j.: KHSZL 00004/2024 a nakonec i napadené souhrnné vyjadieni Krajského
feditelstvi Policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Dopravniho inspektoratu ze dne 5. 1.
2024, &. j.: KRPZ-132896-2/CJ-2023-150506, postupoval odvolaci organ v souladu s § 149 odst.
spravniho fadu a podal nadfizenym spravnim organtm uvedenych dotéenych organa, které ve véci
zavazné stanovisko vydaly, tj. Ministerstvu zdravotnictvi a Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, Oddéleni silni€niho hospodarstvi, dale Odboru zZivotniho prostredi
a zemédélstvi, zadosti o potvrzeni ¢i zménu odvolanim napadeného zavazného stanoviska. Také
bylo pozadano i o pfezkum souhrnného vyjadreni PCR ve véci.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 12. 6. 2025 odvolaci organ vyrozumél
ucastniky fizeni, Ze v odvolacim fizeni ve véci vySe uvedené stavby obdrzel veSkeré prezkumy a
vyjadreni od pfisluSnych organli uvedenych shora.

A) Prezkum zavazného stanoviska organu ochrany pfirody vydané podie § 8 a § 9. zak. €.

114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, které je soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, Odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi ¢.j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5. 2024.

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany
prirody (dale jen ,Krajsky ufad“) obdrzel dne 10. 1. 2025 od Odboru dopravniho a silni¢niho
hospodafrstvi Krajského ufadu Zlinského kraje zadost o potvrzeni nebo zménu KZS Magistratu
mésta Zlina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi €. j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5.
2024 dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, jehoz soucasti je i zavazné stanovisko organu ochrany
prirody podle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ZOPK), uvedené pod
bodem 6. Toto KZS také bylo mj. napadeno v ramci odvolani MUDr. Katefiny Starnové proti
rozhodnuti Magistratu Mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich Fizeni, oddéleni dopravné
spravnich fizeni, ze dne 28. 8. 2024 spisova znatka MMZL-odd.DSR- 114121/2024/Van, &. j. MMZL
178706/2024. Krajsky ufad z hlediska své pfisludnosti na useku ochrany pfirody a krajiny posoudil
zakonnost a vécnou spravnost napadeného ZS v rozsahu namitek odvolani.

Krajsky ufad zjistil, ze zadost o vydani pfedmétného KZS byla podana Statutarnim méstem Zlin,
zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne 13. 12. 2023 inzenyrem Kamilem Proklpkem dne 12. 10.
2022. Na zakladé vyzvy spravniho organu Magistratu mésta Zlina, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi (dale jen MMZL) ze dne 12. 1. 2024 byla zadost o vydani KZS Zadatelem nékolikrat
doplnéna. Posledni z podklad( byl MMZL dolozen dne 29. 4. 2024. Pfedmétné KZS bylo vydano
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Magistratem mésta Zlina dne 24. 5. 2024. Rozhodnuti o spole¢ném povoleni zaméru bylo vydano
28. 8. 2024. Nasledné odvolatelka podala dne 26. 9. 2024 odvolani (namitky citovany vyse), pficemz
Krajsky ufad se s nimi vyporadal nasledovné.

Namitka 1.1. Absence zavazného diivodu

Odvolatelka cituje metodiku MZP Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ochrany
pFirody a krajiny z dubna 2022 a uvadi, ze zavaznymi dlvody pro kaceni jsou skutecnosti, které nelze
ucinné eliminovat pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo postupy jinak nez pokaceni
dfeviny. Naproti tomu uvadi, Zze v odlvodnéni predmétného KZS je jako duvod kaceni uvedena
pouze kolize se stavbou. V ¢asti odlvodnéni KZS nadepsané vizualni hodnoceni posuzovanych
drevin je sice u kazdé posuzované dieviny &i jejich souboru specifikovana konkrétni ¢ast stavby, se
kterou maji byt dot&ené dieviny v kolizi, avSak ani takto upfesnéné odlvodnéni dle odvolatele neni
nalezitym dolozenim zavazného dlvodu pro kaceni. Podle odvolatelky i v pfipadé verejné prospésné
stavby je nutné dolozZit, Ze jeji realizaci nelze provést bez pokaceni dfevin. Toto odivodnéni dle
odvolatelky v pfedmétném KZS schazi.

K namitce 1.1. Krajsky ufad uvadi, Ze odvolatele zmifiované stromoradi javorl na pozemku p. €.
1670/2 v k. 0. PFiluky u Zlina, které v sou€asnosti oddéluje nemovitost odvolatele véetné jejiho
rodinného domu €. p. 374 na pozemku p. €. st. 926 v k. u. Pfiluky u Zlina od pfilehlé komunikace na
pozemku p. €. 1670/1 v k. u. Pfiluky u Zlina (stromy oznacené &. 20 - 34), je v kolizi s nékterymi
stavebnimi objekty zaméru, konkrétné s realizaci chodniku na severni strané komunikace. Na této
strané komunikace chodnik dosud chybi a chodci v této ¢asti museji pfechazet silnici a vyuzivat
chodnik na protéjsi strané. Pfechazet silnici museji, pokud jdou od mistni ¢asti Pfiluky, nebo pokud
vystoupi na zastavce Zabarna a jdou smérem k centru Zlina, do KNTB nebo napfiklad do matefské
Skolky v arealu KNTB. V tom pfipadé museji vozovku pfejit i podruhé, a to v misté, kde neni pfechod
pro chodce. Chodnik, ktery je zde podle projektové dokumentace navrzen, bude propojovat areal
KNTB s mistni ¢asti Pfiluky, konkrétné autobusovou zastavku Zlin, Zabarna, ve sméru na Zlin
centrum s aredlem KNTB, konkrétné s budovou matefské Skolky v arealu KNTB. MMZL v
odivodnéni ZS ke kaceni dfevin u odvolatele zmifiovaného stromoradi javor( uvedl, Ze javory Cislo
20, 21, 22, 32 a 33 jsou dle pfedlozené projektové dokumentace v kolizi s realizaci chodnikd a
vefejného osvétleni - objekt SO 107, 411, a javory Cislo 23 az 31 jsou v kolizi s realizaci komunikace
chodniku, vefejného osvétleni - objekty SO 100, 107 a 411. Javor Cislo 34 je dle pfedloZzené
dokumentace v kolizi s realizaci vefejného osvétleni - objekt SO 411. Projekt nebyl feSen ve vice
variantach. Z téchto skute¢nosti vyplyva, Ze bez pokaceni dfevin - konkrétné stromoradi javora 21 -
34 by nebylo mozné rekonstrukci pfedmétné komunikace, v€etné vybudovani chodniku na severni
strané uskutecnit. Stavajici technicky stav pfedmétné komunikace v misté zaméru je Spatny. Tato
komunikace vSak slouzi k dopravé pacientll do a z nemocnice KNTB, vCetné urgentniho pfijmu
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Zaroven se zde pohybuji chodci z mistnich €asti Pfiluky, BartoSova Ctvrt' i nemocnice KNTB.
Krajsky urfad ma za to, Ze je ve vefejném zajmu udrzovat vefejna prostranstvi v dobrém technickém
stavu, v misté intenzivniho provozu disponovat infrastrukturou komunikaci pro chodce a zajistit tak
bezpecny provoz vozidel i chodcl ve vefejném prostoru. Ze spisu neni ziejmé, Ze by se odvolatel
béhem spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni, na divod &i divodnost vystavby chodniku,
jakkoliv Zadatele dotazoval ¢i k nému vznesl pfipominky. MMZL jako zavazny duvod ke kaceni
vyhodnotil fakt, Ze pfedmétné stromy jsou v kolizi se stavbou. Krajsky ufad k tomu uvadi, Ze kolize se
stavbou znamena skute€nost, Ze stavbu tak, jak byla navrZzena, by bez pokaceni pfedmétného
stromoradi javor( nebylo mozné uskute¢nit, nedoSlo by k rekonstrukci komunikace, ktera je ve
Spatném technickém stavu a nedoslo by ke zlepSeni infrastruktury pro chodce a jejich bezpeénosti
pfi prochazeni kolem nemovitosti odvolatele. Bezpecnost chodct i projizdéjicich ob&anl Krajsky
Urad povazuje za vefejny zajem pfrevaZzujici nad zajmem ochrany pfedmétnych dievin - stromofadi
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javoru. Taktéz MMZL verejny zajem provedeni zamyslené rekonstrukce komunikace vyhodnotil jako
zavazny dlvod pro kaceni a upfednostnil tento zajem nad zajmem ochrany pfedmétnych drevin. Z
odlvodnéni pfedmétného KZS je ziejmeé, ze MMZL vyhodnotil jako zavazné dlvody pro kaceni kolizi
strom(l se zamérem. Nebot neni mozna realizace zaméru, aniz by doslo k pokaceni drevin.

Namitka 1. 2. Absence vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu.

Odvolatel uvadi, Zze k vyhodnoceni etického vyznamu dfevin uréenych ke kaceni je v pfedmétném
KZS na strané 19, nejprve zcela obecné konstatovano, ze z hlediska estetického je hlavnim ukolem
zelené zlepSovat urbanizovany prostor, nebot pravé stromy jsou nezbytnym prvkem podporujicim
obyvatelnost mésta. Dreviny taktéZ zvysuji kvalitu ovzdusi tim, Ze vyznamné snizuji mnoZstvi
volnych polutanti v ovzdu$i a prispivaji ke sniZeni prasnosti a hluku. Ackoliv je dale v KZS, taktéz
odkazovano na to, ze funkéni vyznam dreviny je vysledkem vyhodnoceni souboru vsech
spolec¢enskych a ekologickych funkci, v odivodnéni KZS neni dale nijak popsan ani vyhodnocen
funkéni vyznam jednotlivych dfevin uréenych k pokaceni. Odvolatel tvrdi, Ze ani druh& ze zakladnich
podminek pro povoleni kaceni dfevin dle § 8 odst. 1 ZOPK nebyla v daném pfipadé spinéna.

K namitce 1.2. Krajsky ufad uved|, Zze MMZL, ktery vydal pfedmétné KZS provedI pfed jeho vydanim
dvakrat terénni Setfeni v misté ve dnech 28. 3. 2024 a 25. 4. 2024, kdy byly pfedmétné dfeviny
proSetfeny, probéhla vizualni kontrola jejich zdravotniho stavu a vitality. V odivodnéni pfedmétného
KZS spravni organ na strané 20 v ¢asti nadepsané vizualni hodnoceni posuzovani dfevin provadi
hodnoceni zamérem dotcenych dfevin jednotlivé. V pfipadé odvolatelem zmifiovaného stromofadi
javorq, které jsou v Utvaru stromoradi, (stromy oznacené Cislem 20 - 34) spravni organ uved|, Ze tyto
stromy rostou jako soucast stromoradi podél komunikace na ulici Peroutkovo nabfezi, vSechny jsou
stejného stafi. Jedna se o dospivajici jedince dorustajici do velikosti dospélych drevin. Jejich
zdravotni stav spravni organ hodnoti jako dobry s mirné snizenou fyziologickou vitalitu. Podobnym
zpusobem MMZL vyhodnotil i zdravotni stav a funkénost ostatnich dfevin uréenych ke kaceni. MMZL
v obecné roviné vyhodnotil estetickou funkci dfevin jako kol zelené zlepSovat urbanizovany prostor,
nebot pravé stromy jsou nezbytnym prvkem podporujicim obyvatelnost mésta. Dreviny také zvySuji
kvalitu ovzdusi tim, Ze snizuji mnoZzstvi volnych polutantt v ovzdu$i a prispivaji ke snizeni prasnosti
a hluku. U nékterych konkrétnich jedincd, napfiklad u akat( oznacenych &isly 5 a 6 MMZL vyhodnotil
fyziologickou vitalitu jako zfetelné snizenou, z ehoz vyplyva, Ze i funkéni a esteticka funkce téchto
stromu je zfetelné snizena. U lipy malolisté Cislo 7, 8 a 10 byla fyziologicka vitalita vyhodnocena jako
mirné snizena. U javorl Cislo 15, 16 a 17 MMZL vyhodnotil fyziologickou vitalitu jako mirné az
zfetelné naruSenou a zdravotni stav vyrazné zhorSeny. Podobné MMZL vyhodnotil i ostatni
pfedmétné dfeviny urCené ke kaceni. Je tedy zfejmé, Ze MMZL se pfi své spravni Uvaze zabyval
stavem dfevin uréenych ke kaceni jednotlivé, posuzoval jejich zdravotni stav a tim i jejich funkéni a
esteticky vyznam, nebot ten je dan predevSim zdravotnim stavem a vitalitou stromu. Neda se tedy
fict, jak tvrdi odvolatel, Ze funkéni a esteticky vyznam dievin nebyl vyhodnocen. Da se fict pouze, Ze
u vétsiny pfedmétnych drevin nebylo zjisténo, ze by byl jejich zdravotni stav vyrazné zhorSeny, a tim
snizen jejich funkéni a esteticky vyznam. V reakci na to byla navrzena nahradni vysadba v poctu 40
stromu za pokacenych 27 stromd, tedy v poméru vySSim nez 1 : 1 za pokacené stromy, nebot
ekologicka ujma, ktera vznikne pokacenim dfevin s dobrou nebo jen mirné az stfedné zhorSenou
vitalitou je vy$Si, nez u jedincl neperspektivnich, nemocnych a prosychajicich.

Namitka 1. 3. Neprezkoumatelnost, nezakonnost a vnitini rozpornost povoleni kaceni direvin

Odvolatel uvadi, ze jiz jen samotna absence zavazného duvodu a vyhodnoceni konkrétniho
funkéniho vyznamu u jednotlivych dfevin znamena podstatnou vadu spodivajici v
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nepfezkoumatelnosti koordinovaného zavazného stanoviska. Zaroven je tim zaloZzena i jeho
nezakonnost, jak pro rozpor s pfislusSnym § 8 odst. 1 ZOPK, kterym je povinnost vyhodnoceni
funkéniho vyznamu stanovena, tak pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz takto v
odlvodnéni KZS schazi uvahy, kterymi se organ ochrany pfirody Fidil pfi hodnoceni podkladu a pfi
vykladu pravnich predpisti. Absence zavazného dlvodu a vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dotéenych dievin taktéz zaklada rozpor s § 3 spravniho fadu, nebot takto ani nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Odvolatel tudiz povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné. Odvolatel dale upozoriiuje na rozpor, ktery se tyka napadeného
rozhodnuti Magistratu Mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni, nikoliv pfedmétného
KZS.

K namitce 1. 3. Krajsky ufad uvedl, ze tato namitka pouze vyvozuje dusledky v pfipadé opravnénosti
namitek 1. 1. a 1. 2., tedy v pfipadé absence zavazného duvodu pro kaceni a absence vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Krajsky ufad se jiz k tomuto tématu vyjadfil vysSe. Vzhledem
k tomu, ze namitky 1.1. a 1. 2. Krajsky ufad neshledal jako odlvodnéné, neshledal jako
oduvodnénou ani namitku 1. 3., ktera vyplyva z obsahu namitek 1.1. a 1.2.

Namitka 1. 4. Neadekvatni stanoveni nahradni vysadby

Odvolatel namita, ze v rozporu s § 9 odst. 1 ZOPK nebyla s povolenim kaceni ulozena pfiméfena
nahradni vysadba. Odvolatel jako divod svého tvrzeni uvadi, Zze namisto dotéenych vzrostlych
dfevin pfevazné tvofenych houzevnatymi odolnymi, a tedy i zpravidla dlouholetymi a mohutnymi
druhy javoru a lip, se ma nahradni vysadba skladat pouze z ovocnych drevin, které téchto vlastnosti
zdaleka nedosahuji. Nicméné tim nejpodstatnéj§im hlediskem, kvuli kterému je dle odvolatele
stanovena nahradni vysadba zcela neadekvatni, je umisténi nahradni vysadby na pozemku p. &.
1222 v k. U. LGzkovice, to znamena v jiném katastralnim uzemi, nez ve kterém je stavba napadenym
rozhodnutim umistovana a povolovana, v nejkratsi vzdalenosti zhruba 2,5 kilometru od stavby.
Odvolatel povazuje nahradni vysadbu za nepfiméfenou ve vztahu k hodnoté kacenych dfevin a také
k ekologické ujmé vzniklé kaceni. A vraci se k namitce, Zze nedoslo k vyhodnoceni estetického
vyznamu, jak jiz bylo citovano a vypofadano v bodé 1.2. Odvolatel shrnuje, Ze stejné jako samotné
povoleni kaceni dfevin se i zde projevuje rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu s ohledem na
schazejici odivodnéni a rozpor se zakladnim zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu v
souvislosti s pozadavky dle § 9 odstavce 1 ZOPK, jelikoz nebyla nijak ovéfena a dolozena
pfiméfenost nahradni vysadby.

K namitce 1. 4. Krajsky ufad uvadi, Ze podle ust. § 9 odst. 1 ZOPK cituji: ,,Organ ochrany prirody
muZze ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozZit Zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim dfevin. Souasné muize ulozit naslednou pécéi o
dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvySe vSak na dobu péti let.” Z tohoto ustanoveni ZOPK tedy
vyplyva, Ze ustanoveni nahradni vysadby neni povinnosti, ale pravem spravniho organu a je na jeho
uvazeni, zda a v jakém rozsahu nahradni vysadbu uloZi. V tomto smyslu hovori i napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 10 A 59/2014-27. cituji: ,,{54) Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 a ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, ponechava spravnimu organu uvazeni, zda a za jakych podminek povoli kaceni
drevin, pfipadné zda a v jaké mife spravni organ uloZi povinnost k nahradni vysadbé za ucelem
zmirnéni ekologické ujmy, ktera mize pokacenim vzniknout. Pro povoleni kaceni drfevin musi
existovat zavazné duvody a musi mu prfedchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
drevin.” Spravni organ pii tvaze o uloZeni nahradni vysadby musi dbat o zajmy chranéné ZOPK,
konkrétné v pfipadé povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les dba o kompenzaci ekologické ujmy
pokacenim zpasobené. Pritom vS8ak musi vzit v_dvahu mozZnosti a vhodnost umisténi nahradni
vysadby, dostupnost vhodnych pozemkd a krajinnou koncepci v lokalité.
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Kraj

Z podstaty véci je zfejmé, ze nahradni vysadba dfevin nemuze byt umisténa pfimo v misté, kde
dfeviny uréené ke kaceni rostou, nebot' pravé tato mista jsou v kolizi se zamérem a budou zde
umistovany chodniky apod. Proto bylo tfeba hledat pro nahradni vysadbu jiné vhodné umisténi.
Z vyjadreni zadatele k podanému odvolani je zfejmé, Ze MUDr. Katefiné Starnové bylo nabidnuto
umisténi nahradni vysadby pfimo na jejim pozemku za zdi pfiléhajici k rekonstruované komunikaci.
Tak by byla kompenzovana nejen ekologicka ujma vznikla pokacenim pfedmétnych strom, ale i
snizeni hodnoty pohody bydleni odvolatele ve smyslu, v jakém tento pojem odvolatel ve svém
odvolani pouzil. Stromy vysazené na pozemku odvolatele, ve stejné linii za plotem, by ¢asem plnily
funkci, kterou dosud plIni stromoradi javor(, tedy pfedevSim chrani soukromi odvolatele, snizuji
prasnost a hluk pochazejici z provozu na pfilehlé komunikaci a vytvareji pozitivni opticky dojem.

Odvolatel vdak nabidky nevyuzil. Ve vyjadfeni k odvolani Zadatel uvadi, cituiji:

,V tomto ohledu Zadatel opakované kontaktoval odvolatelku, aby ji seznamil se stavbou, s nutnosti
pokaceni dotéenych stromu a aby s ni dojednal pfipadna nahradni opatreni. Dne 4. 3. 2024 pak za
timto ucelem probéhla 1. schiizka u projektanta inZenyra Kamila Proklpka, dale pak 30. 4. 2024
probéhla 2. schuzka v Krajské nemocnici Tomase Bati za ucasti odvolatelky, zastupci KNTB a
Statutarniho mésta Zlin a projektanta inZenyra Proklpka. Odvolatelka na téchto schiizkach vyjadrila
obavu, Ze dojde k navy$eni provozu, Ze nebude moci vyjet z brany a ohledné kaceni stromu na
pozemku mésta priléhajicim k pozemku odvolatelky. Odvolatelce byla pfi osobnim jednani ze strany
investora stavby nadstandardné nabidnuta mozZnost obnovy zelené na jejim pozemku v pasu za zdi,
ktera je soubézné s rekonstruovanym uliénim profilem, avSak odvolatelka se na opakovanou zadost
k této nabidce nevyjadfila. Odvolatelka pak ve smyslu ust. §114 odst. 1 stavebniho zakona mohla
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uZivani stavby, jakoZ i
poZadavkum dotéenych organd. Tuto moznost vSak nevyuZila ani se nijak nevyjadrila k navrhu na
nahradni vysadbu."”

Zadatel tedy pro umist&ni nahradni vysadby navrhnul pozemek p. &. 1222 v k. 4. Ldzkovice. MMZL
dle navrhu Zadatele uloZil ndhradni vysadbu 40 stromd na tomto pozemku a v kontextu tohoto
umisténi (péSina ve volné krajiné mezi zemédélsky obdélavanymi plochami) zvolil 40 kusu ovocnych
dfevin sedmi rznych druhl nékolika odrid. Nahradni vysadba byla stanovena v poméru vy$sim nez
1:1, nebot MMZL konstatoval, Ze pokacenim pfedmétnych dfevin dojde k ekologické ujmé, kterou
bude nahradni vysadba kompenzovat.

K ¢asti namitky tykajici se vybéru druht pro nahradni vysadbu Krajsky Ufad uvadi, Ze tvrzeni, cituji:
»namisto dotéenych vzrostlych drevin prevazné tvofenych houZevnatymi odolnymi, a tedy i zpravidla
dlouholetymi a mohutnymi druhy javort a lipy, se ma nahradni vysadba skladat pouze z ovocnych
drevin, které téchto vlastnosti zdaleka nedosahuji” je z pohledu vybéru druht pro nahradni vysadbu
jednostranné. Odolnost, dlouhovékost ¢i mohutnost druht dfevin neni jedinym hlediskem pfi vybéru
druhd vhodnych pro nahradni vysadbu. Dllezité je umisténi dfevin, kontext okolnich dfevin, situace
na stanovisti - jaké druhy se zde vyskytuji a jaké naopak chybi, jaké druhy by na lokalité mély vhodné
podminky pro perspektivni rist, dale hledisko pestrosti biotopu, hledisko estetické a dals$i hlediska.
Napfiklad ovocné stromy predstavuji Ukrytovy, hnizdni a potravni biotop pro mnoho druh( ptaku.
Plody a semena ovocnych stromu jsou potravou také pfezimujicich druha.

Zadatel ve svém Vyjadreni k odvolani k namitce odvolatele ohledné nesplnéni zakonnych podminek
pro kaceni dfevin uvadi, cituji:

,Organ ochrany pfirody v prubéhu fizeni shromazdil mnozZstvi dukaz( a dostate¢né posoudil
predloZzeny zamér. V ramci terénnich Setreni, ktera se konala ve dnech 28. 3. 2024 a 25. 4. 2024
organ ochrany prirody proved! vizualni kontrolu zdravotniho stavu a vitality dfevin, kdy nasledné
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detailné popsal stav drevin a zejména ¢asti projektové dokumentace, se kterymi jsou jednotlive
dreviny v kolizi. Na zakladé toho pak vyhodnotil, Ze se jedna o dfeviny rostouci v kolizi se
zamyslenou stavebni Upravou a Ze bez jejich odstranéni by nebylo mozné stavebni tpravu, tak, jak
je navrzena realizovat. Po prihlédnuti k vykladu zavaznych divodu podle metodického pokynu
odboru ochrany pfirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi, ro¢nik XXXII, duben 2022 (dale jen
“Metodicky pokyn") ¢lanek 2, odstavec 2. 3, ktery organ ochrany pfirody ve svém stanovisku cituje,
(zavaznymi ddvody jsou skutecnosti, které nelze ucinné eliminovat primérenymi a obvykle
dostupnymi prostfedky nebo postupy jinak, nez pokacenim dreviny), dospél ke spravnému zavéru,
Ze bez odstranéni dfevin nelze stavbu realizovat. Pokud organ ochrany pfirody dospél k tomu, Ze
stavu bez pokaceni drevin neni mozno realizovat, jedna se nepochybné o zavazny duvod ke kaceni
a poZadavek zakona na existenci zavaznych duvod( tak byl splnén. Neni tak pravdou, kdyz
odvolatel namita, Ze odtivodnéni zcela schazi."

Namitka 2. Zasah do kvality prostredi

Odvolatel namita, ze provedeni pfedmétného zaméru a konkrétné vztazeno k pfedmétnému
pfezkoumavanému ZS provedeni kaceni stromoradi javorli, oddélujicich pozemek odvolatele,
MUDr. Katefiny Starnoveé od pfilehlé komunikace, ovlivni ,pohodu bydleni" MUDr. Katefiny Starnove.
Pojem pohoda bydleni odvolatel opira o vyrok NSS v rozsudku €. j. As 44/2005-116 ze dne 2. 2.
2006, v némz tento pojem definuje jako stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, pfijemné a Stastné.
Odvolatel pfedpoklada, ze pokacenim vzrostlych dfevin, stromofadi javorl, oddélujicich pozemek
odvolatele od pfilehlé komunikace, dojde k podstatnému zasahu do kvality prostfedi v misté jejiho
bydlisté, nebot' tim dojde k narlstu imisi hluku, prachu, vibraci, latek znecistujicich ovzdusi a k
naruseni soukromi MUDr. Katefiny Starnové. Mimo to se odvolatel obava, ze dojde k narlstu
intenzity dopravy na pfedmétné komunikaci. Odvolatel pfedpoklada, Ze sou€asny stav komunikace
odrazuje od jejiho vyuziti pro prijezd méstem, zatimco kdyz bude komunikace rekonstruovana, tato
tranzitni doprava se zvysi.

K namitce &. 2. Krajsky ufad uvedl, Ze organu ochrany pfirody nepfislusi hajit jiné vefejné zajmy, nez
je zajem na ochrané pfirody a krajiny. Namitka €. 2 se tyka zajmu pohody bydleni MUDr. Katefiny
Starnové, ktera by byla dle jejiho tvrzeni pokacenim stromoradi javord snizena. Tato namitka se
netyka zajmua chranénych ZOPK, které jsou v kompetenci organu ochrany pfirody. Pro Uplnost vSak
Krajsky ufad uvadi, Ze pohoda bydleni MUDr. Katefiny Starnové by nebyla dlouhodobé sniZzena v
pfipadé, Ze by pfistoupila na navrh Zadatele ve spolupraci s MMZL, a to, Ze by nahradni vysadba byla
umisténa na jejim pozemku v paralelni linii jako je pfedmétné stromoradi javord.

Obava odvolatele, Ze dojde k narustu intenzity dopravy na pfedmétné komunikaci neni podlozena
vécnymi fakty. Jde o domnénku odvolatele postavenou na predpokladu, ze Fidi¢i zméni trasu
prujezdu Zlinem na zakladé zlepSeni kvality vozovky v pfedmétné lokalité. Toto tvrzeni Krajsky urad
povazuje za nepodlozené. Krajsky ufad v ramci pfezkumného fizeni neshledal, Ze by pfedmétné
zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a ve smyslu ust. §149 odst. 7
spravniho fadu rozhodl o jeho potvrzeni.

B) Zadost o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, €. j. KHSZL 00004/2024 ze dne 2.1. 2024, k zdaméru
-REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" v k. . Zlin
a Priluky u Zlina.
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Ministerstvo zdravotnictvi (dale i jako ,,MZD*), jako spravni Ufad nadfizeny Krajské hygienické stanici
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (dale i ,,KHS®), pfislusny podle § 149 odst. 7 spravniho fadu,
obdrzelo zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska KHS, €. j. KHSZL 00004/2024 ze
dne 2. 1. 2024, k zaméru ,REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO
NABREZI" na pozemcich pare. & 3747, 3107/2, 3284/1, 3284/9, 3284/10, 3546/25, 3546/26,
3546/27, 3546/39, 3558, 3972/4, 3972/6, 3992/1,4058/1, 405813 v k. U. Zlin a na pozemcich pare. €.
80, 81/2, 82/3, 87/2, 88/1, 127/1, 127/27, 1528/1, 1529/1, 1560/3, 1560/7, 1560/11, 1670/1 a 1670/2
v k. U. PFiluky u Zlina (dale i ,pozemky v k. U. Zlin a Pfiluky u Zlina"), jako podklad pro spole¢né
povoleni zaméru.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, véznéni pozdéjsich predpist (dale i
,zakon &, 258/2000 Sb.“), MZD pFedmétné zavazné stanovisko KHS vydané k projektové
dokumentaci zaméru ,REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO
NABREZI" na pozemcich v k. 0. Zlin a P¥iluky u Zlina, jako podklad pro spoleéné povoleni zaméru
potvrdil s nasledujicim odivodnénim.

KHS na zakladé Zadosti stavebnika spoleénosti Statutarniho mésta Zlin, ICO: 00283924, se sidlem
nam. Miru 12, 761 40 Zlin, zastoupeného na zakladé pisemné moci ze dne 11. 12. 2023 fyzickou
osobou podnikajici Ing. Kamilem Prokupkem, ICO: 72318481, se sidlem Jetelova 677, 763 14 Zlin,
vydala dne 2. 1. 2024 zavazné stanovisko €. j. KHSZL 00004/2024, jako dotCeny spravni organ ve
smyslu § 77 ve spojeni s § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i) zakona ¢€. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. a)
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, k
zaméru ,REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" na
pozemcich v k. U. Zlin a Pfiluky u Zlina, jako podklad pro spole¢né povoleni zaméru, které bylo
vazano na splnéni této podminky:

V prubéhu realizace stavby budou veskeré demoli¢ni a stavebni ¢innosti provadény a koordinovany
tak, aby v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochazelo k piekracovani
hygienickych limitd ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebni cinnosti
stanovenych v § 12 odst. 6 a v pfiloze &. 3, &ast B nafizeni viady CR &. 272/2011 Sb., o ochran&
zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisu. Prabéh hlukové
vyznamnych stavebnich Cinnosti bude organizaci praci, personalnim a technickym vybavenim
zkracen na nezbytné nutnou dobu. Pro stavebni prace budou pouzivana pouze zafizeni a naradi v
bezvadném technickém stavu.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni, €. j. MMZL
178706/2024 ze dne 28. 8. 2024, kterym byl umistén a povolen zamér ,REKONSTRUKCE MK NA
ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" na pozemcich v k. 0. Zlin a Pfiluky u Zlina, resp.
proti pfedmétnému zavaznému stanovisku KHS, bylo odvolatelkou podano odvolani.

MZD prezkoumalo vysSe uvedené zavazné stanovisko KHS a ucinilo ve véci nasledujici zaveéry:

Projektova dokumentace (dale i ,PD"), kterou zpracoval Ing. Kamil Proklpek, feSi rekonstrukci
komunika¢niho prostoru mezi bfehovou hranou feky Dfevnice a arealem Krajské nemocnice
Tomase bati. PD feSi rekonstrukci mistni komunikace, ktera zajiStuje dopravni obsluhu arealu
nemocnice a propojuje mistni komunikaci ZaleSna Xll. s mistni ¢asti Pfiluky. stezku pro pési a
cyklisty, ktera pfes stavajici lavku na konci BartoSovy c&tvrti propojuje ucelovou komunikaci na
vychodé se stezkou pro péSi a cyklisty na zapadé feSeného uzemi. Po ucelové komunikaci i po
stavajici nabfezni stezce je vedena paterni cyklisticka trasa Vizovice - Otrokovice Pro navstévniky
nemocnice je pak navrzen chodnik mezi arealem nemocnice a rekonstruovanou komunikaci.
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Soucasti upravy komunikacniho prostoru je i navrh zastavek hromadné dopravy a tfi parkovacich
ploch.

Stavebni objekty:
SO 101 MK REKONSTRUKCE NABREZI - CAST A (v délce 1134,41 m)

Uprava je provadéna v rozsahu stanigeni km 0+135.59 - km 1+270.00. Zakladni $itka komunikace je
6.0 m. Zastavkovy zaliv je navrzen Sifky 3.00 m.

Soucasti rekonstrukce komunikace jsou i &tyfi zastavky hromadné dopravy. Jedna je umisténa v
zalivu a tfi pak v pribézném pruhu. Jedna dvojice zastavek je situovana s pfimou vazbou na urgentni
pfijem a druha pak v prostoru stykové kfizovatky rekonstruované nabfezni komunikace a
upravovaného napojeni MK Zabarna.

Jak je zifejmé ze situace, v pfipadé dvou zastavek MHD se jedna o umisténi témérF ve stejnych
mistech, jako stavajici zastavky MHD, kdy zastavka MHD ve sméru k nemocnici KNTB bude
posunuta vlevo o cca 30 m, zastavka v opacném sméru pak bude posunuta vpravo o cca 20 m.
NejbliZSi stavajici obytna zastavba je od bliZe situované zastavky MHD ve sméru k nemocnici KNTB
vzdalena cca 35 m severozapadnim smérem.

Nové feSené zastavky MHD s vazbou na urgentni pfijem nemocnice KNTB jsou situovany pfimo
naproti sobé (jedna v zalivu, druha v prostoru priibézného pruhu), kdy jsou vzdaleny od feSené
budovy cca 25 m. Nejbliz§i obytna zastavba je pak situovany za fekou Dfevnici jiznim smérem ve
vzdalenosti cca 60 m.

SO 102 MK REKONSTRUKCE NABREZ] - CAST B (v délce 203,14 m)

Uprava je provadéna v rozsahu stani¢eni km 1+270.00 - km 1+473.14. Zakladni $itka komunikace je
6.0 m.

SO 103 MK NAPOJENI MK ZABARNA

V objektu je FeSena Uprava napojeni mistni komunikace Zabarna. Uprava je provadéna v rozsahu
stani¢eni km 0+000.00 - km 0+043.68.

SO 104 PLOCHY PRO PARKOVANI MESTO ZLIN
Ve stavebnim objektu jsou feSeny dvé parkovaci plochy.

Parkovaci plocha_1 je dopravné obsluhovana z obsluznych komunikaci, které jsou na nabFezni
komunikaci napojeny sjezdem pfes prabézny chodnik a parkovaci plocha_2 pak pfimo z nabfezni
komunikace. Jedna se o navrh kolmych parkovacich stani o celkové kapacité 26 + 23 = 49 stani. U
téchto ploch bude dopravnim znacenim zajisténo parkovani pro verejnost (omezena doba stani na 3
hodiny). Soucasti téchto stani jsou i vyhrazena mista pro imobilni osoby.

Jak je zfejmé ze situace, parkovaci plocha €. 1 (v mistech u byvalého Bufetu, ktery bude asanovan,
poznamenava se, ze dle predlozené projektové dokumentace v demolovaném objektu nejsou
pritomny latky typu azbest nebo jemu podobné latky. V pfipadé neoCekavaného zjisténi materialu s
podilem azbestovych vlaken, upozorfiujeme na povinnosti stanovené v § 41 zakona &. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
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predpisU.) a parkovaci plocha €. 2 (pfed budovou feditelstvi KNTB a KHS) bude realizovana v
mistech stavajicich parkovacich ploch, kdy plochy stavajici plochy budou upraveny novym
povrchem a vyuzita bude kapacitné veskera plocha.

SO 105 PLOCHY PRO PARKOVANI KNTB

Jedna se o plochu s kolmym vyhrazenym stanim pro zaméstnance KNTB, dopravé obsluhovanou
pfimo z nabfezni komunikace. Plocha je navrzena s kapacitou 18 parkovacich mist. Parkovaci stani
budou z pfevazné Casti slouZit pro rodiCe - zaméstnance KNTB, ktefi vozi déti do pfilehlé materské
Skolky. Téchto 10 vyhrazenych stani ma Sitku 2.75 m, ostatni pak 2.5 m.

Parkovaci plocha bude od nabfezni komunikace oddélena obrubou prafezu 150/150 prevysenou 20
mm. Samotné parkovaci plochy jsou ohrani¢eny betonovou obrubou prifezu 150/250, pfevySenou
100 mm.

Ze situace je zfejmé, Ze tato parkovaci plocha vznikne nové na volné ploSe pfed stavajicim
heliportem, a to mezi stavajicimi parkovacimi plochami zaméstnancli KNTB a stavajici matefskou
Skolou KNTB.

SO 106 STEZKA PRO PESi A CYKLISTY SO 107 KOMUNIKACE PESi - CAST A SO 108
KOMUNIKACE PESi - CAST B SO 109 PROPUSTEK NA HRANICNIM POTOKU SO 120
NAPOJENI NA MK ZALESNA XII.

SO 130 DIO

SO 301 DESTOVA KANALIZACE SO 302 SPLASKOVA KANALIZACE - PRIPOJKA KNTB SO 401
PRELOZKA NN KABELU SO 411 VEREJNE OSVETLENI

SO 421 STRANOVY POSUN SLABOPROUDEHO KABELU Cetin SO 501 PRELOZKA
TEPELNEHO KANALU SO 701 OPLOCEN

SO 702 ZAJISTENi STROPU TEPELNEHO KANALU Hluk:

Hluk z provozu na mistni rekonstruované komunikaci se realizaci zaméru oproti stavajicimu stavu
nezméni. S ohledem na charakter zaméru se neodekava zhorseni hluénosti. Re$enou stavbou se
jedna pfedné o upravu povrchu vozovky, zkapacitnéni parkovani pfi arealu KNTB, &imz dojde k
usmeérnéni/zlepSeni parkovani pfi arealu KNTB. V pfipadé parkovacich ploch se nejedna o jedno
velké parkovisté, avSak 3 mensi parkovisté ve dvou pfipadech se stavajicich mistech. Rovnéz se
jedna o Upravu stavajicich dvou zastavek MHD v lokalité Zabarna (pouze jejich posun). Dvé nové
feSené zastavky maji feSit snadnéjSi dostupnost k urgentnimu pfijmu KNTB a jsou feSeny v
dostateCné vzdalenosti od chranénych prostor.

Odvolatelka v bodé 2.1. odvolani mj. uvadi, cituji: ,Mimo to ani zavazné stanovisko KHS
nepredstavuje dle odvolatelky dostateCny podklad pro umisténi a povoleni Stavby. Zavazné
stanovisko totiz v podstaté neobsahuje jakékoliv viastni hodnoceni a tivahy dotéeného organu. V
odvodnéni zavazného stanoviska je uveden ftoliko popis Stavby, ktery je pfevzat z projektové
dokumentace spolu se zavarem, Ze Stavbou se nijak nezméni hluk z provozu na komunikaci. Jak
odvolatelka uvedla jiz vy3e, pfedpoklad neménnosti intenzit dopravy a hluku z dopravy je zjevné
chybny. Kdyz KHS tento predpoklad bez dalSiho prevzala a zalozila na ném své souhlasné zavazné
stanovisko, zatizZila toto zavazné stanovisko nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti pro rozpor s § 68
odst. 3 a § 3 spravniho Fadu. Vzhledem k tomu odvolatelka spolu s odvolanim proti napadenému
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rozhodnuti dle §149 odst. 7 spravniho fadu napada i zavazné stanovisko KHS ze dne 2. 1. 2024, ¢. |.
KHSZL 00004/2024.“ K tomu MZD sdélilo, Ze rekonstrukce zachovava stavajici princip dopravni
obsluhy Uzemi, do oblasti se nevnasi nova doprava (soucasti stavby nejsou zadné nové objekty s
naroky na dopravni obsluznost). Pfedmétem zaméru je pfedné Uprava povrchu vozovek (polozeni
nové obrusné vrstvy) ve stavajicim smérovém i vySkovém vedeni rekonstruovanych mistnich
komunikaci, zkapacitnéni parkovani pfi arealu KNTB (3 menSi parkovisté, z toho 2 vefejné
parkovisté o kapacité 26 a 23 stani a 1 parkovisté vyhrazenym stanim pro zaméstnance KNTB o
kapacité 18 stani), ¢imz dojde k usmérnéni/zlepSeni parkovani pfi arealu KNTB.

Z logiky véci (rekonstrukce) se pfedpoklada, Ze poloZzeni nového povrchu vozovek pfispéje ke
snizeni hluku, nikoli vSak k jeho zvySeni. V dusledku realizace stavby tak nelze predpokladat
negativni dopady do ochrany verejného zdravi pfed hlukem z dopravy. Obdobné se KHS vyjadfilaiv
pfedmétném zavazném stanovisku, coz je uvedeno v €asti ,HIuk" viz vySe. S timto nazorem KHS se
MZD zcela ztotoznilo. MZD na zakladé vSech shora popsanych skuteCnosti sdélilo, ze KHS
postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené zavazné
stanovisko, €. j. KHSZL 00004/2024 ze dne 2.1.2024, k zaméru ,REKONSTRUKCE MK NA ULICI
HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZi*1 v k. 0. Zlin a PFiluky u Zlina potvrdilo a ztotoZnilo se s
nimi, tak jak je vySe uvedeno.

C) Vyjadreni Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje, uzemniho odboru Zlin,
dopravniho inspektoratu ze dne 23. 1. 2025 pod &.j. KRPZ-5018-2/CJ-2025-1500DP +
rozhodnuti ODSH ze dne 10. 3. 2025, sp. zn. KUSP 3234/2025 DOP/DD, ¢.j. KUZL
25013/2025,

Odvolaci organ zde musi uvést, Zze co se tyCe dopravy, tak namitky podané odvolatelkou byly také
Castecné vyporadany v rozhodnuti ODSH ze dne 10. 3. 2025, sp. zn. KUSP 3234/2025 DOP/DD, ¢&.j.
KUZL 25013/2025, v ramci pfezkumu zavazného stanoviska, kdy odvolaci organ radéji pro vétsi
prehlednost ponechal ivahy ODSH v celku vySe.

Stran vyjadieni PCR, ke kterému podnét odvolaciho organu sméfoval, toto bylo ve smyslu
ustanoveni § 10 a 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a ve smyslu ustanoveni § 77 zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, vydano na zakladé zadosti o vyjadfeni k projektové
dokumentaci akce ,Zlin, rekonstrukce Havlickova a Peroutkova nabrezi".

Pfedmétna Zadost vCetné pfilozené projektové dokumentace stupné ,DUSP - PDPS" s datem 11.
2023 zpracované Ing. Kamilem ProkGpkem, feSi kompletni rekonstrukci komunikacniho prostoru
mezi bfehovou hranou feky Dfevnice a aredlem Krajské nemocnice Tomase bati. Projekt feSi
rekonstrukci mistni komunikace, ktera zajistuje dopravni obsluhu aredlu nemocnice a propojuje
mistni komunikaci ZaleSna Xll. s mistni Casti Pfiluky. Dale obsahuje i navrh stezky pro pési a
cyklisty, ktera pfes stavajici lavku na konci BartoSovy c&tvrti propojuje ucelovou komunikaci na
vychodé se stezkou pro péSi a cyklisty na zapadé feSeného uzemi. Po ucelové komunikaci i po
stavajici nabfezni stezce je vedena patefni cyklisticka trasa Vizovice - Otrokovice. Pro navstévniky
nemocnice je pak navrzen chodnik mezi arealem nemocnice a rekonstruovanou komunikaci.
Soucasti upravy komunikaéniho prostoru je i navrh zastavek HD a tfi parkovacich ploch.

Dopravni inspektorat, coby organ vydavajici souhrnné vyjadieni, po posouzeni Zadosti k
navrzenému feSeni sdélil, ze navrh odpovida obecnym pozadavkim na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, respektive, Ze souhlasi s uUpravami a budovanim
komunikacnich pfipojeni za podminky, Ze tato pfipojeni budou realizovana dle pfedloZzené
projektové dokumentace. Ve vztahu k navrhu mistni upravy dopravni inspektorat nemél zadnych
pfipominek.
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Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, jakoZto nadfizeny spravni
organ dopravniho inspektoratu Zlin k zadosti odvolaciho organu o potvrzeni, zménu ¢i doplnéni
souhrnného vyjadfeni sdéluje, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Zze obsah souhrnného vyjadreni
dopravniho inspektoratu, vydaného dle ustanoveni §§ 10 a 16 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, respektive § 77 zakona o silniénim provozu, neni zavaznym pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu, neni tedy samostatné prezkoumatelnym a nelze vuci tomuto
souhrnnému vyjadfeni uplatnit pfislusna ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Dale KRPCR uvedlo, Ze s vy$e uvedenym souhrnnym vyjadfenim dopravniho inspektoratu se
ztotozZnuje, nebot, jak bylo uvedeno, nebyly shledany davody branici vydani souhlasného stanoviska
a projektova dokumentace skute¢né odpovida obecnym pozadavkiim na bezpec€nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Tento nazor se opira mimo jiné o projektovou dokumentaci,
ktera byla dopravnimu inspektoratu doruéena v ramci zadosti o Upravu pfipojeni. Z pFedlozené
projektové dokumentace je seznatelné, zZe tato splfiuje podminky ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Vykresy projektové
dokumentace jsou dolozeny rozhledy pro rozhodnuti najet na komunikaci a |ze rovnéz rozpoznat
rozhled uzivatele komunikace alespofi pro zastaveni vozidla. Je zohlednéna Sifka pozemni
komunikace, kdy na vozidlo, které zastavi pfi odbocovani vlevo na sjezd a brani priijezdu ostatnim
vozidlim v pfimém smeéru, je vyhled ze vzdalenosti nutné pro zastaveni dalSiho vozidla. Dale je
rovnéz splnéna podminka unosnosti vzdjemné vzdalenosti pfipojeni z hlediska bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu a to s ohledem na skuteénost, Ze v misté neni navrzeno nove pfipojeni,
jedna se o upravu stavajicich, kdy nejsou evidovany Zadné poznatky o koliznich &i rizikovych
situacich v dopravé, které by mély pfi€innou souvislost s dopravnimi pfipojenimi, respektive
samostatnymi sjezdy v misté. Rovnéz |ze konstatovat, Ze nebyl shledan rozpor s pfislusnymi ¢lanky
CSN 736101 a CSN 73 6110.

D) Prezkum zavazného stanoviska vydaného dle § 104 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi obsazené v ¢asti 3.
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu meésta Zlina__¢j. MMZL
241111/2023/14 ze dne 24. 5.2024, k projektové dokumentaci stavby ,Zlin,

rekonstrukce Havlickova a Peroutkova nabrezi" pro investora stavby Statutarni mésto
Zlin.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodafstvi (dale jen krajsky ufad) obdrzel od Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi Zadost o potvrzeni nebo zménu odvolanim napadeného koordinovaného
zavazného stanoviska, jez bylo podkladem pro vydani rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
stavebnich a dopravnich fizeni ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. MMZL 178706/2024, kterym byl schvalen
stavebni zamér stavby ,Zlin, rekonstrukce Havlickova a Peroutkova nabfezi". Stavebnikem
navrhované stavby je Statutarni mésto Zlin. Podkladem pro vydani pfedmétného povoleni bylo
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ¢€.j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5.
2024. Proti rozhodnuti vydaném Magistratem mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni ze
dne 28. 8. 2024, &.j. MMZL 178706/2024 podala odvolatelka odvolani, jehoz souc&asti byly i namitky
vuci obsahu zavazného stanoviska. Koordinovanému zavaznému stanovisku dle vodniho zakona je
vytykano, Ze jeho soucasti neni posouzeni stavby dle zdkona o vodach a neni ovéfeno splnéni
povinnosti pfi nakladani s vodami dle § 5 odst. 3 vodniho zakona. Dale uvadi, Ze konstatovani v
dokumentaci stavby, ze k ovlivnéni odtokovych pomérd nedojde, neni ni¢im podlozeno a neni
oduvodnéno. Neovéreni feSeni otdzky nakladani se srazkovymi vodami v ramci stavby Cini zavazné
stanovisko nezakonnym a nepfezkoumatelnym a napadené rozhodnuti je tedy zaloZeno na
podkladech, jez trpi zasadnimi nedostatky.
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Krajsky ufad na zakladé ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu posoudil zavazné stanovisko
vodopravniho Ufadu z hlediska zakonnosti a s tim souvisejiciho vécného obsahu vydané pod bodem
3. v ramci koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru ZPaZ &.j. MMZL
241111/2023/14 ze dne 24. 5. 2024 k projektové dokumentaci zpracované Ing. Kamilem ProkUpkem
v listopadu 2023 a dopinéné v dubnu 2024.

K podanym namitkam odvolatelky krajsky ufad uvedl, Ze problematika nakladani se srazkovymi
vodami byla feSena samostatnym rozhodnutim vydanym Magistratem mésta Zlina, odborem ZP a
zemédélstvi dne 15. 7. 2024 pod ¢&j. MMZL 1490008/2024, jehoz pfedmétem bylo nakladani s
destovymi vodami v€etné posouzeni odtokovych pomérd. Toto rozhodnuti bylo vydano jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Timto povolenim byl schvalen stavebni zamér stavby vodniho dila
,Destova a splaskova kanalizace" - SO 301 destova kanalizace, SO 302 kanalizaCni pfipojka.
Podkladem pro vydani tohoto povoleni byla mimo jiné projektova dokumentace k pfedmétnym
stavebnim objektdm zpracovana Ing. Vérou Svachovou, autorizovanym inZenyrem pro
vodohospodarské stavby v 11/2023.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru /PazZ ¢j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5.
2024 v ¢asti 3 (dle vodniho zakona) obsahuje naleZitosti vymezené v § 149 odst. 2 spravniho fadu, v
jeho zavazné Casti jsou uvedena pfislusna ustanoveni zakona, ktera dotCeny organ zmocnuiji k jeho
vydani, je zde jednoznacné vymezen predmét fizeni, tj. stavebni zamér, dotené pozemky. V
odlvodnéni stanoviska jsou uvedeny dlvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.

V obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru ZPaZ &.j. 241111/2023/14 ze dne
24.5. 2024 neshledal Krajsky ufad v ¢asti vztahujici se k vodnimu zakonu zadné pravni ani faktické
vady, proto bylo timto zavaznym stanoviskem nadfizeného organu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu potvrzeno.

S ohledem na vySe uvedené ma odvolaci organ za to, Ze veSkeré podané namitky byly fadné
pfislusnymi organy ve svych pfezkumech a sdéleni jasné vyvraceny.

Pravni nazor odvolaciho organu

Spravni organ po obdrZzeni pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz pfilohou bude i
prisludny spravni spis, bude trvat na vydani nového zavazného stanoviska silni¢niho spravniho
Ufadu tak, aby odpovidalo pfislusnym zakonnym pozadavkim a bylo tak piné pfezkoumatelné, a to
plné v souladu s nazorem ODSH vyslovenym v jeho rozhodnuti, kterym bylo toto pfedmétné
zavazné stanovisko zruseno. Poté spravneé dle vySe uvedeného vymezi okruh ucastniku a také své
rozhodnuti fadné oddvodni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy
odlvodnéni musi obsahovat pravni a skutkové divody vyroku rozhodnuti, podklady pro vydani
rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi hodnoceni podkladl a pfi vykladu pravnich
pfedpisu a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti, jediné takto odivodnéné rozhodnuti pak muize v pfipadé podaného odvolani
obstat v odvolacim fizeni, €i v fizeni pfed spravnim soudem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Toto rozhodnuti je v
pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 shora
citovaného zakona.

otisk uredniho razitka

Mgr. Jakub Drapal

referent odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi
(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na ufedni desce Krajského uradu
Zlinského kraje a Magistratu mésta Zlin. Pisemnost se zveiejni téz zpisobem umoziujicim
dalkovy pristup. Pathactym dnem po vyvéseni na Uredni desce se rozhodnuti povazuje za
dorucené.

Pravni ucinky doruéeni ma vyhradné doruéeni verejnou vyhlaskou prostirednictvim uredni
desky Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: 12. 7. 2025 Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti:
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Rozdélovnik:
Odvolatelka:

MUDr. Katefina Starnova, bytem Perogtkovo nabrezi 374, PFl’Iulfy, 760 01 Zlin, prostfednictvim AK
Frank Bold Advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ICO: 28359640, ID DS: auwd5w7

stavebnik:
Statutarni mésto Zlin - IDDS: 5ttb7bs

v zastoupeni Ing. Kamil ProkGpek, misto podnikani: Jetelova €.p. 677, Kostelec, 763 14 Zlin 12,
IDDS: 787tt4a,

ucastnici fizeni dle § 94k odst. d) stavebniho zakona:
Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drevarska ¢€.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2, IDDS: m49t8gw

Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., se sidlem Havlickovou nabfezi ¢.p. 600, 762 75 Zlin 1, IDDS:
upjeuej

dotéené organy statni spravy:

Oddéleni prostorového planovani Magistratu mésta Zlina, namésti Miru ¢€.p. 12, 760 01 Zlin 1
Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina, Zarami ¢.p. 4421, 760 01 Zlin 1

Odbor stavebnich a dopravnich fizeni Magistratu mésta Zlina - stavebni ufad, namésti Miru €.p. 12,
760 01 Zin 1 —Datova schranka: 5ttb7bs

Krajskeé feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat, nam. T. G. Masaryka &.p. 3218, 760
01 Zlin 1 - Datova schranka: w6thp3w

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, IDDS: xwsai7r, sidlem Havlickovo
nabfezi €.p. 600, 760 01 Zlin 1

Urad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5, sidlem Ruzyné, 160 00 Praha 6

na védomi:

Zdravotnicka zachranna sluzba Zlinského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: bqjvv2r, sidlem
Peroutkovo nabrezi €.p. 434, Priluky, 760 01 Zlin 1

Odbor méstské zelené Magistratu mésta Zlina, Zarami €.p. 4077, 760 01 Zlin 1

CETIN a.s., IDDS: qa7425t, se sidlem Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 Liben
EG.D, s.r. 0., se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 60200 Brno ,IDDS: b4gxki9

GasNet Sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6, sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Vodarna Zlin a.s., IDDS: hypddq4, sidlem tfida Tomase Bati ¢.p. 383, Louky, 763 02 Zlin 4

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr, sidlem namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5
Stodulky, 155 00 Praha 515

Zlin Net, a.s., IDDS: ntxg6en, sidlem Nad Stranémi €.p. 5656, 760 05 Zlin 5
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Technické sluzby Zlin, s.r.0., IDDS: 8yjuj99, se sidlem Zahumeni V €.p. 321, Louky, 763 02 Zlin 4

Dale obdrzi s zadosti o zverejnéni na ufedni desce a zaslani zpét:

Magistrat mésta Zlina

Obdrzi po pravni moci rozhodnuti:

Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni, oddéleni dopravné spravnich fizeni,
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
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	Správní orgán dále nijak nerozvedl, jak v postavení stavebního úřadu v provedeném společném územním a stavebním řízení posoudil předloženou žádost dle § 94o stavebního zákona a zda je stavební záměr v souladu s požadavky:
	a) tohoto zákona a jeho prováděcích právních předpisů,
	b) na veřejnou dopravní nebo technickou infrastrukturu k možnosti a způsobu napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních pásem,
	c) zvláštních právních předpisů a se závaznými stanovisky, případně s rozhodnutími dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů nebo tohoto zákon, popřípadě s výsledkem řešení rozporů.
	Stavební úřad dále vůbec nijak nerozvedl, zda si ověřil, že projektová dokumentace je úplná, přehledná, byla zpracována oprávněnou autorizovanou osobou a že jsou v odpovídající míře řešeny obecné požadavky na výstavbu. Zda projektová dokumentace obsahuje všechny náležitosti dle vyhl. č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů a zda rozsah a obsah jednotlivých částí je přizpůsoben druhu a významu stavby, jejímu umístění, stavebně technickému provedení, účelu využití, vlivu na životní prostředí a době trvání stavby.
	Vzhledem k tomu, že se správní orgán nezabýval bližším vyhodnocením předložených závazných stanovisek, vydal své rozhodnutí, i když závazné stanovisko silničního správního úřadu ze dne 24. 5. 2024 pod č.j. MMZL 241111/2023/14 nesplňuje základní atributy, které jsou na něj kladeny.
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