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Krajsky ufad Zlinského kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Oddéleni silniéniho hospodafstvi
tfida Tomase Bati 21

761 90 Zlin

sp.zn.: KUSP 92351/2025 DOP/AK
K rukdm Mgr. Anetty KrocCilové, referentky oddéleni silni¢niho hospoda¥stvi
Ve Zliné dne 28.11.2025
Stavebnik: MYNARIK ESTATES s.r.o.
ICO: 17861411
se sidlem Nova cesta 421, Stipa, 763 14 Zlin
v zastoupeni Ing. Zdenék Luidk, 1CO: 63394537, se sidlem Dolecky | 535, Stipa, 763 14 Zlin 12
Véc:  VyiadFeni stavebnika k odvolani Ing. Martiny LukeSové ze dne 30. 9. 2025 proti rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni, ze dne 9. 1. 2025, £.j. MMZL

002511/2025, o schvaleni stavebniho zdméru na stavbu ,Novostavba ZTV pro RD lokalita
Dolecky 11, SO 101 — komunikace”

Bez pfiloh

Stavebnik se seznamil s odvolanim Ing. Martiny LukeSové (ddle jen ,,Odvolatelka“) ze dne 30. 9. 2025
(dale jen , Odvolani“) proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni
(déle jen ,Stavebni afad“), ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. MMZL 002511/2025, o schvaleni stavebniho zéméru

na stavbu ,Novostavba ZTV pro RD lokalita Dolecky 1il, SO 101 — komunikace” (dale jen ,,Rozhodnuti®).

Aniz by byl stavebnik nadepsanym spravnim organem vyzvan k vyjadieni se k Odvolani, stavebnik
povaZuje za nezbytné tak ucinit a niZze uvadi rozhodné skutecénosti.

.
7dé volani

Stavebnik ma Odvoldni za nedivodné a opoZdéné. Stavebnik tvrdi, Ze stavebni ufad pfi stanoveni
okruhu ucastnik( fizeni dle § 94k, pism. e) zékona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zékon) (dale jen ,stav. zak.”) a pfi zvoleni postupu pro dorucovani pisemnosti vefejnou
vyhlagkou dle § 25 ve spojeni s § 144 spr. fadu postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a sv(j postup
v Rozhodnuti dostate¢né odlvodnil.

Dle § 25 odst. 1 spr. fadu ,,0sobdm nezndmého pobytu nebo sidla a osobdm, jimZ se prokazatelné
nedafi dorucovat, jakoZ i osobdm, které nejsou znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zdkon, se
dorucuje verejnou vyhildskou.”

Dle § 144 odst. 1 spr. F¥adu ,Nestanovi-li zvigstni zdkon jinak, rozumi se Fizenim s velkym poctem
ucastniky rizeni s vice neZ 30 ucastniky.”




Pocet ucastnikd

6.

10.

11.

12

13.

Okruh Gcastniku fizeni uréuje stavebni (fad, a to nejen na zacatku fizeni, ale v celém jeho pribéhu.
Uprava okruhu Gcastnik(l fizeni v prtibéhu tizeni souvisi s otazkou moZného pfimého dotceni prav aZ
vydanym spoleénym povolenim, tak jak to vyplyva z § 94k pism. e) stav. zak.

Die § 94k pism. e) stav. zak. ,ucastnikem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni je {...) osoba, jejiZ
viastnické prdavo nebo jiné vécné prdévo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich miZe byt spolecnym povolenim pfimo dotéeno.”

Dle § 94l odst. 3 stav. zak.: ,V pfipadé fizeni s velkym poctem ucastnikd se v Zddosti o vyddni spole¢éného
povoleni ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.” Stavebni Gfad timto zplOsobem osoby,
kterym bylo zaloZeno tcastenstvi dle § 94k pism. e) stav. zak., a dorucovano verejnou vyhlaskou,
jednoznaéné identifikoval. Tento postup je rovnéz v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvy33iho soudu
CR.

domniva, Ze tento pocet plati vylu¢né pro Gcastniky dle § 94k pism. e) stav. zak.

Dle § 94k stav. zak. ,Ucastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho Fizeni je

a) stavebnik,

b) obec, na jejimZ tzemi md byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) viastnik stavby, na které md byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sdm
stavebnikem, nebo ten, kdo md ke stavbé jiné vécné prdvo, neni-li sém stavebnikem,

d) viastnik pozemku, na kterém md byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiZ viastnické prdvo nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbdm anebo sousednim

pozemkum nebo stavbdm na nich miZe byt spolecnym povolenim pfimo dotceno.”

Nelze mit pochvbnosti o tom. 7e ucastnikt v daném fizeni bvlo vice neZ 30, kdyz tato skutecnost bez

dalsiho opraviiovala stavebni Gfad k postupu v podobé dorucovani vefejnou vyhlaskou dle § 25 ve
spojeni s § 144 spr. Fadu. Pocet Ucastnikll presahujici pofet 30 ostatné pfimo vyplyva i ze
samotného Odvolani Odvolatelky (str. 2 — 3), kde je uveden seznam stavebnim Gfadem v Rozhodnuti
oznacenych dotéenych pozemkd, kterymi byli v souladu s § 941 odst. 3 stav. zak. identifikovani ucastnici
fizeni dle § 94k pism. e) stav. zik., které Odvolatelka vyjmenovava, a ze kterého jednoznaéné vyplyva,
Ze jiz jen pocet Uéastnika dle § 94k pism. e) stav. zak. Cinil 28 ucastniki.

Dale byli ucastniky Fizeni ucastnici urceni dle § 94k pism. a) aZ d) stav. zak., kterych bylo celkem 18
(k tomu viz str. 17 Rozhodnuti). PFestoZe mezi témito Ucastniky byli d¢astnici, ktefi zaroven spliovali
podminky pro GCastenstvi podle § 94k pism. e) stav. zdk. i podle 94k pism. a) aZ d) stav. zak., a v zsadé
tak byli za ucastniky oznadeni 2x, tak i bez této ,duplicity” bylo mezi G¢astniky uréenymi dle ustanoveni
§ 94k pism. a) aZ d) stav. zak. dalSich 8 ucastnikd, ktefi méli Gcastenstvi v fizeni zaloZeno vylucné na
zakladé ustanoveni § 94k pism. a) aZ d) stav. zak. (MYNARIK ESTATES s.r.0., EG.D, a.s., Lesy Ceské
republiky s.p., CETIN a.s., GasNet Sluzby, s.r.0., Vodarna Zlin a.s., Lukas Kraj¢a, Povodi Moravy, s.p.).

Celkovy pocet Ucastniku tak Cinil neiméné 36 ucastnikd. Srov. viz tvrzeni Odvolatelky na str. 1 Odvolani,
ze kterého se podava (i kdyz ne zcela spravné), Ze celkovy pocet ucastnikt €inil 35. Sama Odvolatelka
tedy dospéla ktomu, Ze pocet Ucastnikl Fizni presahl pocet 30, ktery je hrani¢ni pro dorucovani
vefejnou vyhlaskou (k tomu & 144 odst. 1 spr. fadu).



nelze mit Zddnvch pochybnosti.

15. Trvzeni Odvolatelky o ,zdjmech” jednotlivych nejméné 36 pifedmétnych Ucastnikd fizeni, popf. tvrzeni
o ,raznosti jejich zajmQ“ je pfitom jednak spekulativni, neprokazané, a jednak stavebni urad ze své
pozice ani nemohl jakykoliv soukromopravni konkrétni zdjem jednotlivych Uastnikil predjimat ¢i
posuzovat.

16. S tavebnl urad nen| ze svg pozice spravniho organu ogravngn ani govmen zkoumat soukromggravn

pouze k tém tceldm, k nimZ mu byla zakonem nebo na zdkladé zdkona svéfeng. a v rozsahu, v jakém
mu byla svéreng.”

17. Skutecn které dvolatelka vramu sveh voldni maha, v od bé hodnoceni

Ofadu.

jakvkoliv jiny vztah.

19. Za pravné zcela irelevantni tak nutno oznadit tvrzeni Odvolatelky o tom, Ze napf.:

— za jednoho u&astnika by mél byt povaZovan Géastnik EG.D, s.r.o0. (vlastnik pozemku p.¢. 1444/208,
k.. Stipa) a G&astnik EG.D, a.s. (spravce siti);

— Ing. Zdenék Luridk by mél byt povaZovan za jednoho uéastnika se stavebnikem, kterého v tomto
fizeni zastupuje, kdyZ Odvolatelka pfitom navic Ulelové pomiji, ze vlastnikem pozemku
p.€. 1444/157, k.G. Stipa, a tedy GZastnikem fizeni dle § 94k, pism. e) stav. zak. neni Ing. Zdenék
Lunidk, ale Ing. Marek Luriak;

— za jednoho Géastnika fizeni by méla byt povaZovana fyzicka osoba (jejiz vlastnické pravo nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt
Rozhodnutim dotéeno), vykonava-li volenou a zaroveil pouze docasnou funkci statutarniho
organu pravnické osoby (zaroven jejiZ vlastnické préavo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mGzZe byt Rozhodnutim dotéeno); €i
dokonce, ze

— za jednoho ucastnika by mély byt povaZovany viechny fyzické osoby, které jsou spolu v rodinném
¢i pfibuzenském vztahu, apod.

20. Takovv vvklad zdkona stran otdzky ticastenstvi podavany Odvolatelkou byl zcela zjevné v rozporu
jeho | ¢

21. Tvrzeni Odvolatelky neobstoji, zkratka a dobFe nedava Zadného logického smyslu, a lze jej oznatit za
zcela G&elové, vedené toliko scilem, na Ukor stavebnika, ktery jedna vdobré vife v zdkonnost
a spravnost Rozhodnuti, ,zahladit” zmeskani odvolaci Ihity, kterd Odvolatelce jiz marné uplynula.

22. Neobstoji ani spekulace Odvolatelky o tom, zda méla byt ucastnikem fizeni Hajdova Eva (vlastnik
pozemku p.&. 1444/100, k.u. Stipa) & EG.D, s.r.o. (vlastnik pozemku p.&. 1444/208, k.0. Stipa) €i



23.

24,

25.

26.

Galatikova Petra a Gula Vojtéch (spoluvlastnici pozemku p.¢. 1438/3, k.a. Stipa), o nich? Odvolatelka
tvrdi, Ze do jejich prav a povinnosti stavebni zdmér Gdajné nezasahuje, a pomiji pfitom, Ze tito Uéastnici
jsou vlastniky pozemk, které mezné sousedi se stavebnim zamérem, a jejich G¢astenstvi dle § 94k,
pism. e) stav. zak. je tak zaloZeno na zdkladé stejného diivodu jako Gcastenstvi samotné Odvolatelky,
u které je dastenstvi odvozeno od spoluvlastnictvi pozemki p.¢. 1434/2, 1434/6, k.0. Stipa, které
rovnéZ mezné sousedi se stavebnim zdmérem, jehoZ posouzeni bylo pfedmétem Rozhodnuti.

Odvolatelka tak svym tvrzenim popird Uc¢astenstvi své.

Jde-li o tvrzeni Odvolatelky o domnélém Gcelovém navyseni poctu ucastniki aZ v pribéhu fizeni, kdy
mélo dojit k pfevodim majetku u pozemku p.¢. 1444/186 v k.u. Stipa, tak stavebnik je nucen zopakovat
vyse uvedené, tj. Ze stavebni Ufad neni opravnén ani povinen pfi zjistovani okruhu Géastnikd jakkoli
posuzovat soukromopravni smlouvy a s tim spojené ekonomické dGvody pFevodu vlastnickych prav na
dotéenych pozemcich ¢i jakékoliv soukromopravni vztahy mezi jednotlivymi smluvnimi stranami at jiZ
pred zahdjenim fizeni nebo v jeho priibéhu. Takovy postup by pfesahoval meze jeho pravomoci. Zapis
vlastnického prava ve verejném rejstiiku, zde v katastru nemovitosti, je pro stavebni urad zavazny
(jedna se o tzv. princip vefejné viry v katastr). Stavebni ufad vychazi pfi zji$tovéni okruhu Gcastnikd
fizeni z udajt v katastru nemovitosti a nemzZe je sam od sebe pfezkoumavat, dokud neni prokazan
opak nebo dokud o pfipadném sporu nerozhodne soud. Takova situace zde nenastala.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem se neuplatni ustanoveni § 84 odst. 1 spr. fadu,
kterého se Odvolatelka dovolava z ji tvrzeného (i kdyZ nespravné) divodu, Ze ji nebylo Rozhodnuti
stavebnim ufadem oznameno. Rozhodnuti Odvolatelce bylo fddné oznameno (stejné jako viem
ostatnim ucastnikim Fizeni ve smyslu 94k pism. e) stav. zak., jejichi prava mohla byt zémérem
dotlena), a to vefejnou vyhlaskou, kdyZ tomuto postupu stavebniho Gfadu nelze ni¢eho vytknout.

Stavebni Ufad postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, fizeni probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy,
neni zatiZzeno vadou, a nedoslo k poruseni prav Odvolatelky jako Uéastnika fizeni.

Ufedni deska stavebniho Gfadu je ve smyslu § 26 odst. 1 spr. Fadu veiejné pfistupnd, a jeji obsah
soudasné zvefejnén izplsobem umoZnujicim dalkovy pfistup. Odvolatelka tak méla moZnost se

s Rozhodnutim sezndmit, ale neseznamila se. Lhita k odvoléni ji tak marné uplynula.

Dobra vira stavebnika

27.

28.

29.

30.

Skuteénost, Ze se Odvolatelka s Rozhodnutim neseznamila, nemizZe byt jakkoli pfiklddana k tiZi

stavebnika, ktery jednal a nadéle jednd v dobré vife ve spravnost a zékonnost stavebnim Gfadem
vvdaného a jiz 10 mésicti pravomocného Rozhodnuti.

P#i posouzeni véasnosti odvolani Odvolatelky je tedy nezbytné piihlédnout k dobré vife stavebnika ve
spravnost a zakonnost Rozhodnuti. Stavebnik zdlrazruje, Ze okruh uastniki Fizeni ani zplsob
dorucovani pisemnosti v fizeni nemuze jakkoli ovlivnit, nebot tyto skutecnosti jsou ve vyluéné spravni
diskreci stavebniho ufadu. O spravnosti Rozhodnuti stavebnik nemél diivod pochybovat.

Stavebnik uvadi, Ze je nutno k této véci pfistupovat dle elementarni zasady spravniho fizeni vyjadiené
v ustanoveni § 2 odst. 3 spr. fadu, dle které: ,Sprdavni orgdn Setfi prava nabytd v dobré vife, jako?
i oprdvnéné zdimy osob, jichZ se Cinnost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pfipadé dotykd (ddle jen
.dotcené osoby”), a muZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenvch zdkonem
a v nezbytném rozsahu.”

Stavebnik jednajic v dobré vife ve spravnost, zakonnost a pravomocnost Rozhodnuti jiZ nékolik mésich
v souladu s pravomocnym Rozhodnutim provadi realizaci fadné povoleného stavebniho zaméru,



Skoda

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Stavebnik zdlirazriuje, Ze realizace Rozhodnutim pravomocné povoleného zaméru pfedstavuje investici
ve wii cca 15 mil. K. V navaznosti na Rozhodnuti mé uzavienu se stavebnim dodavatelem smlouvu na
dodavku dila v podobé stavebniho zaméru, a je jiZz zasmluvnéna dalsi navazujici projektovand investice
ve vyii cca 4 mil. KE. Stavebnik je v souvislosti s Rozhodnutim smluvné zavazan nejen vici stavebnimu
dodavateli, ale také vi&i Statutarnimu méstu Zlin, jakoZ i vuci investorim na investici se podilejicim.

Na pravomoché Rozhodnuti a realizaci stavebniho zaméru v soucasné dobé provadénou je pak
navézano mnoho dal3ich soukromopravnich vztaht a zavazk( vici tietim osobam (zejména budoucim
kupcGim stavebnich pozemk( pro budouci vystavbu staveb v souladu s dzemnim planem a Gzemni
studii), jejichZ hodnota jen do sou¢asné doby dosahuje ¢astky cca 24 mil. K¢ a bude dosahovat celkem
nékolik desitek miliont korun ceskych.

Pokud by mélo byt Rozhodnuti zruseno, stavebnik poukazuje na to, Ze $kody, které vzniknou, véetné
zohlednéni zévazkl v podobé smiuvnich pokut, k jejichZ aktivaci by v dUsledku byt ji jen prodleni
s realizaci stavebniho zdméru, natoZ jeho pfipadné Upiné nerealizace doslo, a uslych ziskid, bude
dosahovat vyssich desitek milionG korun ceskych, kdyZ tyto nezbude stavebnikovi neZ vymahat na
odpovédnych tfetich osobdch, a zejména po statu jako nahradu 3kody zplsobenou nespravnym
Gfednim rozhodnutim, jakoZ i nespravnym Gfednim postupem. Této situaci pfitom Ize stale predejit.

Skoda velkého rozsahu vznikne také jednateli a spoleénikovi stavebnika, ktery v souvislosti
s Rozhodnutim vynaloZil jiz naklady cca 5 mil. K¢. Pfipadna nerealizace ¢i prodleni's realizaci stavebniho
zdméru mu mimo jiné znemoZni napf. i napojeni jeho rodinného domu na vodovod. Také jemu
nezbude, ne? se domahat nahrady $kody vici odpovédnym osobdm, zejména pokud by mélo vyjit
najevo, Ze opakované vznaiené namitky (obdobné tém, které byly stavebnim Gfadem pfitom jiz Fadné
vypofadany) jsou pouze $ikanéznim vykonem prava, vedenym s cilem po3kozeni investora, nikoliv
chranit viastni zajmy.

Stavebnik tvrdi, Ze pokud by snad bylo mozno Odvolani Odvolatelky posoudit jako v€asné (o éemz viak
ma stavebnik zvy3e uvedenych divod( zato, Ze jej jako v€asné posoudit nelze), tak musi byt
postupovano analogicky dle ustanoveni § 94 odst. 4 spr. fadu aplikovatelného v pfezkumném fFizeni,
dle kterého: ,JestliZe po zahdjeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s prdvnim predpisem, byla by djma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prdva z rozhodnuti v dobré vife, ve zjievném nepoméru k uimé, kterd
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefeinému zdimu, Fizeni zastavi.” V takovém uvazovaném pfipadé by
proto mélo byt citované ustanoveni § 94 odst. 4 spr. fadu aplikovano obdobné a eventudlni odvolaci
fizeni bez daldiho zastaveno, a to z diivodu ochrany dobré viry stavebnika, jakoZ i optikou zasady
pfiméfenosti a proporcionality. Jakykoliv_jiny postup by byl vrozporu se zasadou pfimérenosti
a proporcionality, a zdsadou dobré viry, nebot by zavdal vzniku zjevné neproporcionality mezi
domnélymi procesnimi zajmy Odvolatelky na Fadnost fizeni na strané jedné a na strané druhé
opravnénymi a legitimnimi zajmy stavebnika jenZ v dobré vite ve spravnost a zakonnost Rozhodnuti jiz
realizuje pravomocné povoleny stavebni zamér a je vazan zavazky v hodnoté desitek miliéni korun
Ceskych. Nota bene v situaci, kdy Odvolatelka vzndsi toliko obecné, ryze tcelové vécné namitky vaci
zameéru, které jsou jednak nedlivodné (k tomu viz dale) a jednak jsou v zdsadé pouze opakovanim

v Rozhodnuti fadné jiz vypotfadanych namitek jiného Gcastnika.

Zastaveni ¢&i preru$eni provadéni stavebniho zaméru za soudasné situace nelze na stavebnikovi
spravedlivé poZadovat a musi byt primarné chrdnéna jeho dobré vira.

V kontextu vy$e zminéném zdrovein stavebnik pouze z procesni opatrnosti pro pfipad zévéru
o véasnosti Odvolani (kdyZ s timto zavérem se viak stavebnik neztotoZnuje) timto z opatrnosti pfedem



navrhuje ve smyslu § 85 odst. 2, pism. b) a ¢) spr. fadu, aby byl pfipadné vylou¢en odkladny Gcinek
Odvoléni pro hrozbu vazné Gjmy stavebnika a dalSich osob, jak popsdno v tomto podani, kdyZ Gjma
takovym rozhodnutim jinym G¢astnikim nevznikne, pfipadné bude zjevné neproporcionalni pfedevsim
ajmé, kterd by vznikla stavebnikovi. Pfipadné vylouceni odkladného Gcinku Odvolani by pfitom mélo
byt posuzovdno zaroven i optikou dobré viry stavebnika ve spravnost, zakonnost a pravomocnost
Rozhodnuti. Také na tomto misté si stavebnik dovoluje pfipomenout, Ze Rozhodnuti je v pravni moci

iiZ 10 mésict.

m.
Vécna spravnost Rozh

38. Jde-li 0 ndmitky Odvolatelky stran (dajné vécné nespravnosti Rozhodnuti, stroze a obecné vymezené
v €l. Ill. Odvolani, tak stavebnik pfedné namita, Ze tato otdzka nemazie byt nadepsanym orgéanem ani
projedndvana a namitky Odvolatelky jsou tak bezpfedmétné, nebot Odvolani bylo podano opoiZdéné
a jako opoZdéné by mélo byt ve smyslu § 92 odst. 1 spr. fddu zamitnuto. Z vy3e uvedenych divoda
pfitom zdroven nejsou ani dany pfedpoklady pro prezkoumani Rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

39. Pouze z procesni opatrnosti tak stavebnik uvddi, Ze namitky Odvolatelky isou zcela nediivodné
2 neobstoji. Namitky jsou obecného charakteru a obdobné namitky jiného tcastnika, jak jiz uvedeno
vy3e, byly fadné vyporadany jiZ v Rozhodnuti Stavebniho ufadu.

Podminky v Uzemi a Gzemni plan

40. Podminky v Uzemi byly stavebnim ufadem Fddné vyhodnoceny, a stavebni zamér neni v rozporu
s Uzemnim planem. K tomu viz napf. str. 10 — 12 Rozhodnuti, kde se uvadi:

»Pro udplnost specidini staveni ufad uvddi, Ze podle zdvazného stanoviska, které bylo souldsti
koordinovaného zdvazného stanoviska Magistrdtu mésta Zlina ¢j. MMZL 168102/2022 ze dne
8.11.2022, Maaistrdt mésta Zlina. oddéleni prostorového pldnovdni. stiedisko dzemniho pldnovdni,
jako pFislusny ,,orgdn tzemniho pldnovdni” prezkoumal zamér z hlediska souladu s politikou tizemniho
rozvoje, uzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a ukol dzemniho plénovani
a shledal, Ze zdmér je pfipustny. Stavba je tak v souladu s poZadavky § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho
zdkona.” ,(...) ke stavbé bylo pod ¢.j. MMZL 168102/2022 vyddno Magistratem mésta Zlina souhlgsné

koordinované zdvazné stanovisko, jehoZ soucdsti je rovnéZ dilci zavazné stanovisko Magistrdtu mésta,
oddéleni prostorového planovdni, stfediska uzemniho plénovdni, kterym byl v souladu s § 96b

stavebniho zdkona posouzen soulad stavby s uzemné pldnovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho

pldnovdni. QOragdn Uzemniho pldnovadni dospél k zg’zém, Ze stavba je 1 souladu s duzemné pldnovaci
dokumentaci. Soucasné uzavrel Ze stavba je rovnéz v ili a uk izemniho pldnovdni. Paklize

je stavba v souladu s uzemné pldanovaci dokumentac:, je rovnéz v souladu s cili a udkoly tzemniho
pldnovadni, nebot pravé uzemné pldnovaci dokumentace musi byt s témito v souladu a tyto respektovat.
Proti tomuto zdvaznému stanovisku orgdnu tzemniho plénovani pak acastnik niceho nenamitd. Nutno
zdlraznit, Ze v ramci odvolaciho Fizeni, které bylo vedeno na podkladé odvolani ucastnika, byl Krajsky
ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho pldnovdni a stavebniho fddu, jakoZto nadrfizeny spravni orgdn
orgdnu uzemniho pldnovadni, v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu, poZdaddn o potvrzeni nebo zménu
shora uvedeného zavazneho stanowska organu uzemn/ho planovam sz;kz ufad Zlinského krage,

KUL24634/2024 shora uvedené zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho pldnovdni potvrdil. Spec:alm

stavebni ufad ddle uvadi, Ze neni prisiusny k posouzeni souladu stavby s izemné pldnovaci dokumentaci
a ani s cili a ukoly tizemniho planovdni. Specidini stavebni urfad je povinen v této otdzce vychdzet ze
shora oznaleného zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho planovdni, jehoZ obsah je v souladu s § 149
odst. 1 sprdvniho Fddu zdvazny pro vyrokovou €dst rozhodnuti specidlniho stavebniho ufadu. Specidini
stavebni ufad tak neni oprdvnén se od téchto zdavérii organu dzemniho planovani odchylit.”



41.

42.

Soulad stavebniho zaméru s Gzemnim pldnem a podminky v tuzemi byly vyhodnoceny pifedevsim
zédvaznymi stanovisky dotéenych organii (Magistrat mésta Zlina, oddéleni prostorového planovani,
stiedisko izemniho planovani, a Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovéni a stavebniho
Fadu), kterymi je stavebni GFad povinen se fidit. K tomu viz § 149 odst. 1 spr. fadu, dle kterého , Zdvazné
stanovisko je ukon uéinény sprdvnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve sprdvnim Fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou &dst rozhodnuti sprdvniho
orgdnu. Sprdvni orgdny pfislusné k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenymi orgdny.”

7 ry

Nadto také sama Odvolatelka v odvoléni explicitné uvadi, Ze se stavebni ifad s namitkou o nevhodnosti
stavebniho zéméru a jeho Gdajného rozporu s Gzemnim planem vyporadal, a to i odkazem na pfisludné
zévazné stanovisko dotéeného organu (organu tizemniho planovani).

Pozemni komunikace (ulice Zimni)

43.

Odvolatelka namita, Ze realizace zaméru povede k poskozeni mistni komunikace Zimni. Ktomu
stavebnik namita, Ze jednak ulice Zimni dosud neplni funkci mistni komunikace ve smyslu zakona
&. 13/1997 sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot dosud nebyla pfedana
Statutdrnimu méstu Zlin do jeho sprévy a jedna se tak toliko o obsluZnou ucelovou komunikaci (ve
vlastnictvi soukromé osoby, spole¢nosti Confratellis.r.o., IC0: 0774151, sidlem Na Folimance 2155/15,
Vinohrady, 120 00 Praha 2), jenZ je ve spravé vykonavané treti (soukromou) osobou z povéfeni jejiho
vlastnika, a nadto stavebni Ofad se v Rozhodnuti dostatecné vyporadal také s touto obdobnou jinym
Gcastnikem jiZ dfive vznesenou namitkou, kdyZ uvedl, Ze ,stavebnik je povinen respektovat § 19 odst.
2 zdékona o pozemnich komunikacich, dle kterého je ddinice, silnice, mistni komunikace, jejich souldsti
a pfislusenstvi a verejné pfistupné ucelové komunikace s vozovkou zakdzdno znecistovat nebo
poskozovat. Stavebnik, pfipadné osoby provadéjici stavebni prdce, jsou pfi provddéni stavby povinny
respektovat omezeni provozu na pfedmétné komunikaci, kterd plynou z prdvnich predpist. Nelze nyni
spekulativné pfedjimat poskozeni této mistni komunikace. PakliZe by k podkozeni mistni komunikace
doslo, je povinnosti stavebnika zajistit jeji uvedeni do pivodniho stavu. Ostatné i specidlni stavebni urfad
v ramci podminek tohoto spole¢ného povoleni ve vyrokové cdsti stanovil povinnost stavebnika uvést do
pivodniho stavu vsechny komunikace, které byly prokazatelné poskozeny v disledku provddéni
stavby.” Ktomu viz napf. podminka & 23 vyroku Il. Rozhodnuti, kde se uvadi ,Stavebni Cinnosti
nebudou zneéistovdny ani poskozovdny pozemni komunikace. V pfipadé, Ze se tak stane, bude
znedisténi, resp. poskozeni, neprodlené odstranéno.”

Udajné negativni dot&eni Odvolatelky, odstupy, poskozeni nemovitosti

44,

45.

Stavebnik namitd, Ze ndmitka Odvolatelky je zcela nekonkrétni, neprokazand, a ryze obecného
charakteru. Odvolatelka ani netvrdi, jaké odstupové vzdalenosti by snad nemély byt zachovany.
S obdobnou namitkou jiného u&astnika se pfitom stavebni Gfad v Rozhodnuti vyporadal, kdyZz uved|
,Ucastnik ddle nespecifikoval, které konkrétni odstupové vzddlenosti nejsou u stavby dodrZeny. Ostatné
i z obsahu némitky plyne, Ze si sam ucastnik neni zcela jist, zda jsou nebo nejsou dodrZeny odstupové
vzddlenosti, kdyZ uvddi, Ze existuje podezfeni, Ze tyto nejsou dodrZeny. Specidini stavebni pfezkoumal
kompletni projektovou dokumentaci stavby a dospél k zdvéru, Ze v pfipadé predmétné stavby jsou
spinény veskeré obecné i zvié§tni _podminky pro umistovdni staveb, které zahrnuji i dodrZeni
minimdlnich odstupovych vzddlenosti.“

Stran Udajného negativniho dotéeni Odvolatelky se stavebnik rovnéz odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), pfikladmo Ize zminit rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2018, & j. 7 As 13/2010-145, dle kterého ,StéZovatelé ani jiné osoby, jejichz préva mohou byt
tzemnim rozhodnutim dotéena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni vefejné prévo na to, aby
poméry uzemi, v ném#Z se nachdzi jejich majetek, byly navZdy konzervovdny a nemohly se zménit. Zmény
ve vyuZiti dzemi v pribéhu éasu, véetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucdsti vyvoje




46.

47.

48.

49.

50.

spolecnosti a_jednotlivec jim a priori nemd prdvo brdnit.” Ostatné také tento fakt p¥itom uznava
v Odvoldni i sama Odvolatelka.

Tvrdi-li Odvolatelka ,Jak se ukazuje, obavy odvolatele byly zcela namisté, jelikoZ po zahdjeni praci v zGfi
2025 jiZ doslo k prasknuti nosné zdi na zépadni strané domu odvolatele (stavba & p. 704 postavena na
pozemku p.c. 1434/8, v niZ je vymezena jednotka $. 704/2 - byt, ve spoluvlastnictvi odvolatele) ve vysce
cca 1,5m od podlahy se objevila vodorovnd prasklina v délce cca 1,5m. Dim je novostavba kolaudovand
v roce 2023.7, tak také toto tvrzeni Odvolatelky je nutno oznacit za zcela ucelové, kdyZ Odvolatelka
nijak netvrdi, natoZ prokazuje, kdy a jak trhlina méla vzniknout. Touto optikou by jiZ musely byt trhliny
na vdech rodinnych domech v okoli. Stavebnik namita, Ze zde se jednd o odpovédnost dodavatele
pfedmétné stavby, a tato trhlina nijak nesouvisi s provadénym stavebnim zdmérem, ale tyka se statiky
Ci jiného vadného provedeni stavby, které s realizaci stavebniho zaméru, ktery pfitom dosud spociva
toliko ve vykopovych pracich, absolutné nijak nesouvisi.

Stavebnik tvrdi, Ze Odvolatelka se svym nepoctivym jednanim pouze zcela Uéelové snai vyuZit situace,
pfidat tak na vaze zcela nekonkrétnim, obecnym a zjevné nedivodnym namitkam proti stavebnimu
zaméru. Namitku Odvolatelky tak Ize spiSe povaZovat za jakousi textovou vycpéavkou, ktera ma pridat
textu jejiho Odvolani na dileZitosti.

Nad rdmec vieho vy3e uvedeného stavebnik dodava, Zze pokud Odvolatelka v &. IV. Odvolani uvadi, Ze
méla byt v fizeni Udajné porusena nejen préva jeji, ale i ,dalSich ucastniki Fizeni”, tak stavebnik namita,
Ze rovnéZ tato namitka je pravné irelevantni, kdy? Odvolatelka neni nikterak opravnéna hajit prava
titetich osob, ale toliko prava sva.

v.

Ze viech vyse uvedenych divodui stavebnik navrhuje, aby bylo nadepsanym odvolacim spravnim
organem vydano toto

Usneseni
Odvolani Odvolatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich

fizeni, ze dne 9. 1. 2025, {.j. MMZL 002511/2025, o schvéleni stavebniho zdméru na stavbu
»Novostavba ZTV pro RD lokalita Dolecky 11i, SO 101 — komunikace”, se jako opoZdéné zamita.

MYNARIK ESTATES s.r.o.
v zast. Ing. Zdenék Luniak
na zakladé pIné moci



