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uvop

[1] Uéastnikem bylo skrze nahlizeni do spravniho spisu sp. zn. MMZL-ODDDSR-151229/2023/Van
vedeného u Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (déle jen , Stavebni dfad")
zjisténo, Ze ze strany Gcastnika fizeni Ing. Martiny LukeSové, nar. 1.3.1986, bytem Vitova 87, 763 16

FryStak (ddle jen ,Odvolatel"), bylo podano opoZdéné odvolani proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu ze
dne 9.1.2025 ¢.j. MMZL 002511/2025 (dale jen ,,Rozhodnuti"), kterym byl po provedeném spoleéném
uzemnim a stavebnim fizeni (dale jen ,Spolefné Fizeni") schvélen stavebni zdmér ,Novostavba ZTV
pro RD lokalita Dole&ky Ill, SO 101 - komunikace" na pozemcich v katastralnim Gzemi Stipa (dale jen
,Stavba"). Stavebnikem je MYNARIK ESTATES s.r.0., ICO 178 61 411, se sidlem Nova cesta 421, 760 01
Zlin (dale jen ,Stavebnik").

[2] Ucastnik je dle aktuélniho stavu zapisu v katastru nemovitosti vlastnikem pozemki bezprostiedné
sousedicich a navazujicich na Stavbu, kdy pfedmétna Stavba bude slouZit jako zékladni technicka
infrastruktura pro developersky projekt U¢astnika oznaceny jako ,Rezidence Stipa, ulice Zimni, 2.

etapa, v jehoZz ramci vybuduje celkem 32 jednotek v celkem 15 rodinnych domech s obchodnim
oznacenim A-P, kdy kazdy rodinny ddim bude rozdélen na dvé jednotky, pficemZ jedna bude umisténa
v pfizemi a druha ve druhém nadzemnim podlaZi pfisluSného rodinného domu, to vie v souladu
s pfislusnymi rozhodnutimi vydanymi Stavebnim Gfadem a projektovou dokumentaci (dale jen
»Projekt". Pro Projekt bylo Stavebnim Ofadem vydéno pravomocné spole¢né povoleni, kdy bylo ze

strany Ucastnika zapocato s realizaci Projektu (viz nize).

[3] Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obsahem odvolanije cela fada nepravd a zavadéjicich informaci, povaZuje
Ucastnik za nezbytné, i sohledem na jeho opravnéné zijmy spotivajici v bezproblémovém
pokracovani Projektu, se k odvolani vyjadFit. U¢astnik uvadi, Ze podané odvolani pfedstavuje pouze
dali z obstrukénich snah Odvolatele, jak zmafit ¢i oddalit realizaci Projektu. Uéastnik uvadi, Ze mu

bylo ze strany Stavebnika sdéleno, ze Odvolatel Stavebnikovi sdélil, Ze jiZ minulosti vedl s jinym
developerem na uzemi mésta Brna spor, ktery skoncil poskytnutim finanéniho plnéni ze strany
developera Odvolateli. S ohledem na dosavadni pocinani Odvolatele nabyl Ugastnik dojmu, Ze

Odvolatel zcela ucelové zakoupil jednotku v misté, kde ma dojit k napojeni komunikaci pro dalsi etapy
vystavby tak, aby mohi vytvofil co nejvétsi natlak na Stavebnika, resp. Ugastnika.

Il.

OPOZDENOST ODVOLANI ODVOLATELE
SPLNENI PODMINEK PRO DORUCOVANI VEREJINOU VYHLASKOU

[1] Ucastnik nejprve uvadi, Ze Odvolani odvolatele je odvolanim opozdénym, nebot bylo podéno po

patnéactidenni odvolaci IhGté, tudiZ by mélo byt toto odvolani dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
7

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Spravni fad"), zamitnuto jako opozdéné.

[2] Odvolatel vystavél argumentaci o v€asnosti svého odvoldni na skutecnosti, Ze Spolecné fizeni nebylo
fizenim s velkym poctem ucastnikO ve smyslu § 144 Spravniho fadu, tudiz nebyly spinény podminky
pro dorucovani pisemnosti G¢astnikim fizeni vefejnou vyhlaskou. Ktomu Ugastnik uvadi, Ze

argumentace Odvolatele je znaéné zmatecna, nebot i sam Odvolatel explicitné pfiznava, Ze pocet
Gcastnik' Spole€ného Fizeni presahl tricet Géastnik{. Dle Odvolatele je vSak nutné rozliSovat domnélé

vzajemné rodinné, osobni, obchodni jiné vazby mezi G¢astniky a nasledné provést selekci ucastniki
fizeni. Tento nazor Odvolatele vSak nema oporu v pravnich pfedpisech, ani relevantni judikature.
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[3] Dle § 144 odst. 1 Spravniho Fadu plati, Ze nestanovi-li zvidstni zdkon jinak, rozumi se fizenim s velkym

poctem ucastniky fizenis vice nez 30 uéastniky. Z predmétného ustanoveni nikterak nevyplyva, Ze by

mél spravni organ, v tomto pfipadé Stavebni Gad, jakkoliv zkoumat, zda jsou mezi iCastniky néjaké
obchodni ¢i rodinné vazby vztahy, na jejichi udajnou existenci Odvolatel poukazuje. Dle nazoru

Odvolatele by mél vidy Stavebni Gfad zkoumat p¥ipadné vzdjemné obchodni &i rodinné vztahy mezi

Geastniky fizeni. Dle U¢astnika viak neni v sildch Stavebniho ufadu (ani jiného spravniho orgénu) tyto
skuteénosti zjistovat, nebot tyto nejsou ziejmé z zadnych urednich Ci jinych evidenci. K tomu Uéastnik

odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2017 ¢.j. 8 As 136/2016-50 ve kterém

jmenovany soud uzavfel: ,Nad rémec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze

fizenis velkym poctem Gcastnik(i je Fizeni s vice neZ 30 tiéastniky (§ 144 odst. 1s. I). Sprdvni orgdn je
povinen secist veskeré ucastniky fizeni, bez ohledu na to, zda jim bude skutecné dorucovdno vefejnou

vyhldskou. Paklize je ucastnikii 31 a vice,
ow

pri dorucovdnipostupovat podle § 144 s. i." Z vySe
uvedeného vyplyvé, Ze Stavebni Gfad byl povinen seéist viechny ucastniky Spole¢ného fizeni bez

jakéhokoliv dalsiho zkoumani, a pokud byl jejich poget vy33i neZ 30 (co? pfiznéva i sém Odvolatel),
tak se jedna o fizeni svelkym poétem GéastnikG a byly tak spinény podminky pro doruCovani

pisemnosti ve Spole¢ném fizeni vefejnou vyhldskou.

muze

[4] Pokud Odvolatel uvadi, Ze néktefi G&astnici fizeni jsou mezi sebou vzajemné provazani, tak se jedna
0 pouhé tvrzeni Odvolatele, které se zakldda pouze na rodinnych vazbach mezi nékterymi acastniky a

na tom, Ze néktefi z nich figuruji jako spoleénici & €lenové organ pravnickych osob, které jsou rovnéz

Géastniky Fizeni. Nicméné tato konstrukce Odvolatele zcela opomiji skutecnost, Ze kaidy z téchto

GéastnikG Spoleéného fizeni mize mit zcela odli§né zajmy ve Spolecném fizeni. Napfiklad zajmy
G&astnika Fizeni - fyzické osoby, ktera v dané lokalité vlastni nebo spoluvlastni pozemek, mohou byt
zcela odli$né, ne? zajmy pravnické osoby. Sou¢asné i zajmy jednotlivych osob, které sice poji néjaky

pribuzensky vztah, mohou byt zcela odli$né a neni vyjimeéné, Ze i v pfipadé spoluvlastnictvi rodinnych

prisludnikO se predstavy ohledné spoleéné véci znaéné rozchazeji. Tato argumentace Odvolatele je
znacné nepresnd a zavadéjici.

[5] Odvolatel poukazuje dale na ddajnou Gcelovost jednani nékterych dcastnikd Fizeni, kdy doslo

k pfevodu vlastnického prava k nékterym pozemkim. Toto tvrzeni Odvolatele je v3ak pouhou

spekulaci, kdy nebylo podloZeno Zadnymi relevantnimi diikazy. O tcelovosti postupu nemuZe svédcit

oznameni Stavebnimu Gfadu o zméné vlastnictvi pozemku, na které Odvolatel odkazuje. Ucastnik

uvadi, Ze je pravem kaZdého v mezich prévniho fadu naklddat se svym majetkem. Mezi takové

naklddani s majetkem pati rovnéZ pfevod viastnického préva nebo spoluvlastnického podilu na jiny

subjekt. Jedna se o Ustavné zaruéené prévo.

[6] Odvolatel dale uvédi, Ze spole¢nosti EG.D s.r.0. a EG.Da.sjsousubjektyzjedné skupiny a zpochybiiuje
tak zapotitani kazdého subjektu jako samostatného ucastnika fizeni. Jak bylo uvedeno vy3e,

povinnosti Stavebniho Gfadu bylo seéist vSechny Gastniky, kdy neni tfeba zkoumat provazanost
s jinymi Gcastniky. Nadto, jak bylo jiz shora uvedeno, kaidy z téchto subjektli miZe byt Stavbou

odli¥né dotéen a hdjit ve Spolecném fizeni zcela jiné zajmy.

[7] Odvolatel déle zpochybiiuje postaveni G¢astniki fizeni u EG.D. s.r.o., Petra Galatika, Vojtécha Guly,

Evy Hajdové, Libora Mynafika a Gabriely Minafikové, kdy dle Odvolatele je diskutabilni dotceni jejich

prav Stavbou. Ktomu Ufastnik uvédi, Ze stanoveni okruhu G&astnikl Spolecného fizeni je piné
v kompetenci Stavebniho GFadu. V pfipadé takto rozsahlé Stavby je zcela logické, Ze je okruh tcastniki
Sirsi nez uzsi. PakliZe Stavebni fad stanovi okruh Géastniku Sifeji, nelze takovému postupu ni¢eho
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vytknout. Nadto takovy postup odpovida bézné spravni praxi stavebnich tradi a spravnich soud, kdy
v pFipadé pochybnosti je na misté stanovit okruh Gcastnik Fizeni spide Sirsi neZ uzsi.

[8] Ucastnik op&tovné uvadi, Ze v ramci Spole&ného fizeni byly spinény veskeré podminky pro dorucovani

pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Stavebni tad nikterak neupfednostnil zajmy Stavebnika pred zajmy
Glastnikl fizeni. Postup Stavebniho Gfadu byl v souladu i se zdsadami ¢innosti spravnich organ.
K tomu je tieba dodat, Ze Odvolatel nikterak nespecifikuje, jak konkrétné mély byt tyto zasady cinnosti

spravnich organ v daném piipadé poruseny. Jedna se tak o znaéné obecnou namitku, kterou by se

mél odvolaci spravni orgén zabyvat v roviné odpovidajici jeji obecnosti. Ve vztahu k zésadé rovnosti

udastnik@ fizeni U&astnik uvadi, Ze v pfipadé doruéovéni pisemnosti ve Spole¢ném Fizeni pfistupoval
Stavebni Gfad ke vem G&astnikim z té které skupiny shodné a témto subjekttim bylo doruéovano

stejnym zpdsobem. Stavebni Gfad postupoval ve Spoleéném fizeni nestranné (Odvolatel
nekonkretizuje, v éem nebyl Stavebni fad nestranny).

[9] Soulasné Stavebni ufad umoznil vSem ucastnikiim Spole€ného Fizeni uplatnit jejich prava. Vzhledem

k dlouhému ¢asovému tseku od vydani prvniho rozhodnuti ve véci ze strany Stavebniho Gradu a jeho
nasledného zrudeni ze strany odvolaciho spravniho orgénu, doslo k vyznamné zméné vlastnickych
vztahQ v daném tzemi. Poet GéastnikO Spoleéného fizeni presahl tficet G¢astnikl a z tohoto diivodu

bylo pfistoupeno k dorucovani pisemnosti nékterym ucastnikim vefejnou vyhlaSkou. Nutno

zd@raznit, Ze Stavebni Gfad v rdmci nového projednani (které bylo de facto novym fizenim), dorucoval

jiZ ozndmeni o pokratovani v fizeni vefejnou vyhlaskou (vybranym Gcastnikim). Soucasné viem
Gcastnikm fizeni umoznil plnou paletu jejich prav véetné moZnosti uplatnit namitky proti Stavbé

(véetné Odvolatele). Nutno zd u raznit, Ze pouze bdélym néleZeji prava, a to, Ze jiz nebyly ze strany
Odvolatele uplatnény Zadné dali namitky, nemiize byt pficitano tiZi Stavebnimu ufadu. Nasledné

Stavebni Gfad pfistoupil k vydani Rozhodnuti, které bylo rovnéz dorucovano vefejnou vyhlaskou.
Z vy3e uvedeného je ziejmé, ze vefejnou vyhlaskou nebylo dorucovdno pouze Rozhodnuti, ale veSkeré

pisemnosti, které jeho vydani predchazely.

UDAJNE DOTCENi PRAV ODVOLATELE

[1] Odvolatel uvadi, Ze v postupem Stavebniho ufadu byla zkracena jeho prava tim, Ze mu nebylo
umoZnéno uplatnit namitky proti Stavbé. Odvolatel vSak zcela ucelové neuvadi, Ze své namitky proti
Stavbé uplatnil jiz v rémci prvniho projednani véci. Tyto ndmitky Stavebni Gfad vyporadal jak v ramci

prvniho rozhodnuti, které bylo ve véci vydano, tak v rdmci Rozhodnuti. Nutno zdlraznit, Ze v pribéhu
nového projedndni véci nedo$lo k Zadné lpravé projektové dokumentace Stavby, kterd by se

promitla do moZné zmény pfimého dotéeni vlastnického prdva Odvolatele (napf. zména umisténi

Stavby). Pfedchozi rozhodnuti Stavebniho ufadu bylo ze strany Stavebniho ufadu zruSeno spise
z dGivodu formalnich nedostatkd, které byly nasledné odstranény (zejména nedostatky odiivodnéni

rozhodnuti a propadlé vyjadieni vlastnikl vefejné infrastruktury).

[2] Od prvniho uplatnéni namitek ze strany Odvolatele nebyla provedena 7adna zména Stavby, ktera by
méla vliv na pfimé dotéeni vlastnického prava Odvolatele. Nadto i v rdmci nového projednani véci

byla Odvolateli umoZnéna cela paleta jeho prav zahrnujici jak moznost uplatnit dalsi namitky proti

Stavbg, tak se vyjadfit k podkladim Rozhodnuti. Této mozZnosti viak Odvolatel nevyuzil.

[3] Podstatnd je viak skutetnost, Ze Stavebni ufad se i vramci odGvodnéni Rozhodnuti Fadné a

prezkoumatelné vypofidal se viemi namitkami Odvolatele, které byly v ramci Spole¢ného fizeni
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nasledné mu bylo umoZnéno uplatnit nédmitky opétovné (coz Odvolatel neucinil) a Stavebni 0fad se

ndasledné s namitkami Odvolatele fadné vypofadal.

IV.

UDAJNA VECNA NESPRAVNOST ROZHODNUTI

[1] Odvolatel dale uvadi, Ze Rozhodnuti je vécné nespravné. Dle Odvolatele je Stavba v rozporu
s Gzemnim plénem Zlin. Tyto shodné nadmitky byly ze strany Odvolatele uplatnény jiZz vramci

Spoleéného fizeni (pfi prvnim projednéni), kdy i pfesto, Ze byly ndmitky Odvolatelem uplatnény

opoZdéné, byly Stavebnim Gfadem fadné vyporadany.

[2] Stavba je pIné v souladu s tizemnim planem Zlin, a dale je pIné v souladu s Gizemni studii, ktera byla

pro danou lokalitu zpracovéna. Stavba se od této Gzemni studie neodchyluje. Ke Stavbé bylo vydano
zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, jehoZ vécna spravnost a zédkonnost byla potvrzena ze

strany nadfizeného spravniho organu. K této namitce je tfeba uvést, Ze Odvolatel ani sam nikterak

nekonkretizuje, v éem nebo v jakych ohledech je Stavba v rozporu s tizemnim pldnem. Pouze obecné

poukazuje na rozpor s izemnim planem. Tato ndmitka Odvolatele je o to vice absurdni, Ze Odvolatel

si zakoupil jednotku v dané lokalité v dobé, kdy bylo z izemné planovaci dokumentace zfejmé, jaky
bude dali rozvoj uzemi (véetné parametrl dalsi zastavby plynoucich z izemni studie) a nyni proti
tomuto dal§imu rozvoji dané lokality broji. Paklie poZaduje Odvolatel jiny charakter rozvoje daného

Uzemi, musi tak ucinit skrze nastroje k tomu uréené, zejména nastroje tizemniho planovani.

[3] Odvolatel dale namitd, Ze dojde k poSkozeni mistni komunikace v ulici Zimni. K tomu Ugastnik nejprve

uvadi, Ze komunikace v ulici Zimni je uéelovou komunikaci a nikoliv mistni komunikaci. Nadto tuto

namitku Stavebni Gfad vyporadal v ramci odGvodnéni Rozhodnuti. Namitka Odvolatele je spekulativni
a nebyla podloZena Z&dnymi relevantnimi dlkazy. Pro Uplnost je pak tfeba fict, Ze komunikace se

nachdzi ve vlastnictvi soukromého subjektu (spole¢nosti Confratelli s.r.0., ICO 077 41 511, se sidlem

na Folimance 2155/15, Vinohrady, 120 00 Praha 2), ktery si je zcela jisté védom povinnosti, které mu

plynou z pravnich pfedpist. Zejména je to pouze tento vlastnik komunikace, kdo je povolan k tomu,

aby hijil své prava ve Spole¢ném fizeni. K tomu zcela jisté neni povolan Odvolatel. U¢astnik dale uvadi,
ie mezi spoleénosti Confratelli s.r.o., ICO 077 41 511, se sidlem na Folimance 2155/15, Vinohrady, 120

00 Praha 2, Stavebnikem a méstem Zlin byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci sménné, kdy
veskeré komunikace v ulici Zimni (realizované v prvni a druhé etapé) budou po jejich kolaudaci

predany do vlastnictvi mésta Zlin. K tomu je tfeba dodat, Ze podminkou tohoto pfedani je skutecnost,
komunikace musi byt v bezvadném stavu, nebottjinak by mésto Zlin tyto komunikace nepfevzalo. Vyse
uvedend smlouva nadto doklada, Ze Stavba je pIné v souladu s izemné ptanovaci dokumentaci, nebot
nelze pfedpokladat, Ze by mésto Zlin prevzalo do svého vlastnictvi stavbu, kterd je vrozporu
s Uzemnim planem mésta Zlin.

[4) Stavebni ufad vrémci vyrokové ¢asti Rozhodnuti stanovil celou fadu podminek, které musi byt
Stavebnikem dodrZeny pfi realizaci Stavby. Tyto podminky pak zajistuji i ochranu sousednich pozemki
a staveb na nich umisténych. Nicméné, i kdyby tyto podminky stanoveny nebyly, tak je povinnosti
Stavebnika a realiza¢nich spole¢nosti podinat si tak, aby nedoslo k poskozeni sousednich pozemkd a

staveb na nich umisténych (véetné predmétné ucelové komunikace). Pokud by prece jen k poskozeni
ucelové komunikace doslo, tak obecné zavazné pravni predpisy stanovuji povinnosti jednotlivych
subjekt0, jak vtakovém pripadé postupovat. Jedna se zejména o prislusna ustanoveni zdkona ¢&.

89/2012 Sh., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisti a dale zakona ¢. 13/1997 Sb., zakon o
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Jedna se obecné zavazné pravni predpisy,
k jejichz dodrzovani jsou povinni vSichni véetné Stavebnika a zhotovitell Stavby, tudiZ je nadbytecné,
aby jakakoliv povinnost plynouci z téchto pravnich pfedpist byla duplicitné pfenasena do podminek
napadeného Rozhodnuti. Pravidla obsazena v téchto pravnich predpisech (nap. nahrada Skody

zplsobena pfi provadéni stavby, pravidla pro ochranu pozemnich komunikaci) musi vSichni dodrzet
bez ohledu na to, zda jsou nejsou soucasti podminek Rozhodnuti.

[51 Odvolatel déle namitd, Ze se Stavebni ufad nedostate¢né vyporadal s jeho namitkou stran dotéeni

jeho vlastnického préva k jednotce. Stavebni Ufad se dle Uéastnika dostateéné a prezkoumatelné
zabyval vSemi namitkami Odvolatele, které nebyly nijak precizni ¢i konkrétni. Co se tykd mozného
dotceni vlastnického prava Odvolatele v dlsledku provadéni Stavby, tak Stavebni Gfad ve vyrokové
tasti Rozhodnuti stanovil celou fadu podminek, jejichZ cilem je eliminace negativniho vlivu provadéni
Stavby na okoli. Pokud by pfi provadéni Stavby doslo k poskozenijakékolivjiZ existujici stavby, platijiz
shora uvedené, Ze pravni predpisy jasné stanovuji podminky pro nahradu takové Skody a feSeni
téchto otdzek nepfislusi Stavebnimu GFradu. Samotné umisténi Stavby odpovida Gzemni studii pro
danou lokalitu. Odvolatel nepiedloZil byt jeden jediny dikaz, ktery by svédcil o tom, Ze naslednym
uZivanim Stavby mize byt ohroZena jednotka ve vlastnictvi Odvolatele. Ze strany Stavebnika byla
v ramci Spoleéného fizeni predloZena projektové dokumentace, jejiz jednotlivé ¢asti byly zpracovany
k tomu opravnénymi osobami, kdy z obsahu projektové dokumentace nikterak nevyplyva, Ze by mélo

dojit k negativnimu dotceni sousednich nemovitych véci nebo Ze by takové dotéeni hrozilo.

[6] Odvolatel dale piikidda fotografi, kterou doklada poskozeni jeho jednotky. K tomu Uéastnik uvadi, Ze

z fotografie neni ziejmé, kdy byla pofizena ani kde byla pofizena. Nicméné Ugastnikovi je znamo, Ze

tato prasklina byla ze strany zhotovitele jednotky kontrolovana jiz pred zapocetim samotnych praci na

Stavbé.

V.
ZAHAJENI REALIZACE STAVBY A PROJEKTU

[1] Ucastnik dale s plnym védomim znéni § 92 odst. 1 Spravniho Fadu uvadi, Ze nejsou dény diivody pro
zahdjeni pfezkumného Fizeni, obnovu Fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti ve véci.

[2] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze v daném pfipadé byly ze strany Stavebnika spinény viechny
podminky pro vydani spoletného povoleni pro Stavbu. Rozhodnuti spliiuje veSkeré obsahové

néleZitosti stanovené pravnimi predpisy pro spoleCné povoleni. Stavebni urad se vodtvodnéni
Rozhodnuti fadné a pfezkoumatelné zabyval spInénim podminek pro vydani spole¢ného povoleni, a

soucasné se fadné a pfezkoumatelné vyporadal se vSemi namitkami Gcastnikd fizeni. Rozhodnuti, ani

proces, ktery vedl k jeho vydéni, nejsou stizeny 7adnymi vadami, které by ve svém disledku

zplisobovaly nezdkonnost Rozhodnuti.

[3] Ucastnik dale zejména uvadi, Ze nejsou dany dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni ve véci. Ackoliv

je Utastnik presvéd&en, Ze Rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, tak si dovoluje

pfipomenout, Ze spole¢né se Stavbou byla zahajena realizace Projektu Uéastnika v hodnoté nékolika

desitek miliond korun. Realizace Stavby a Projektu byla fadné zahajena aZ poté, co vSechna rozhodnuti

nabyla pravni moci a tyto stavby jsou provadény pIné v souladu s vydanymi rozhodnutimi Stavebniho

gradu. Datum zahéjeni stavebnich praci Ize ovéfit za zapisu do stavebniho deniku. U&astnik pro

dplnost dodavd, Ze Stavba jako takova je spoleénym projektem Ucastnika a Stavebnika, kdy &st
Stavby, které bude slouZit jako ZTV pro Projekt, je realizovdna Uastnikem na zdkladé jim uzaviené
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smlouvy o dilo se spole¢nosti RYBARIK, s.r.o., ICO 255 98 643, se sidlem Hradistska 573, 687 08

Buchlovice. Uéastnik pfiklada tuto smlouvu o dilo jako diikaz. Na zakladé této smlouvy o dilo uhradil

U&astnik zhotoviteli za realizaci dila jiZ vice nez 5 000 000 K&, pfi¢emz celkové hodnot dila Cini téméf

10 000 000 K&. Paklize by doslo napFiklad ke zru$eni rozhodnuti v rdmci pfezkumného fizeni, do3lo by

rovnés na strané Ucastnika k mnohamilionovym $koddm v souvislosti s nemoznosti dostat svym

zavazkGim, které mu plynou pravé ze smlouvy o dilo. Uastnik dale pfiklada fotografie zachycujici
aktudini stav vystavby. Ze strany zhotovitele byly ji realizovény jednotlivé konstrukcni vrstvy
komunikace a bylo zapocato sosazenim obrubniki. Vramci stavby byla jiz zcela realizovéna

kanalizace, vodovod, vedeni EG.D, vedeni CETIN a.s. a vefejné osvétleni. Z dolozeného je zfejmé, Ze

znaéna ¢ast stavby byla jiz zrealizovana.

Dukaz:
smlouva o silo uzaviend se spolegnosti RYBARIK, s.r.o., ICO 255 98 643, se sidlem Hradistska 573,

687 08 Buchlovice

fotografie - aktudlni stav vystavby

[4] Jak bylo vy$e uvedeno, cast Stavby je realizovana pfimo Ucastnikem. Tato &ast Stavby pak vytvafi

nezbytnou technickou a dopravni infrastrukturu pro Projekt. Projekt Ucastnika byl takté? zahdjen
v souladu s jednotlivymi povolenimi vydanymi Stavebnim dradem, a to po datu nabyti pravni moci

téchto povoleni. V sou¢asné dobé se nachazi jednotlivé rodinné domy v rlznych fazich rozestavénosti,

kdy u téch nejpokrocilejéich byla zapoéato s realizaci obvodového zdiva a v soucasné dobé jsou

chystény podklady pro zapis rozestavénych jednotek do katastru nemovitosti. Realizace Stavby a jeji

povoleni a nasledné uvedeni do uZivani je pak nezbytné dileZité rovné pro realizaci a nasledné

uzivéni rodinnych dom, které budou realizovany v rdmci Projektu Ucastnika. Podrobnosti k projektu

Ucastnika, aktudlni prostavénost a informace o poctu prodanych ¢i zarezervovanych jednotek jsou

dostupné na internetovych strankach Projektu https://www.bytystipa.cz.

[5] Uéastnik k datu podani tohoto vyjédFeni uzaviel uz 15smluvosmlouvé budouci kupni k jednotce, kdy

predmétem téchto smluv je budouci pfevod vlastnického prava k jednotkdm realizovanym v rdmci

Projektu, na budouci kupujici. K prokdzéni téchto tvrzeni Ucastnika predklada jednotlivé smlouvy o

smlouvé budouci kupni. Geastnik zdlraziiuje, Ze Projekt je zaloZen na systému pribézného
financovani ze strany budoucich kupujicich na zékladé prostavénosti. Pfipadné zrudeni Rozhodnuti

(atkoliv k nému neni dlivod) v ramci pfezkumného fizeni by se negativné promitlo rovnéz do realizace

Projektu, nebott jak bylo shora uvedeno, Stavba slouZi jako zékladnich technicka infrastruktura (mimo

jiné) pro Projekt Utastnika. Sou¢asné Ugastnik uvadi, Ze jednotlivi budouci kupujici jiz uhradili &ast

budouci kupni ceny za jednotky (v souladu s jednotlivymi smlouvami). TudiZ by zruSenim Rozhodnuti

v koneéném duasledku doslo k poskozeni i téchto budoucich kupujicich, ktefi smlouvy uzavieli za

Gcelem realizace vlastniho bydleni. Mezi témito pfipadnymi poskozenymi by byly rovnéZ rodiny
s détmi, které do projektu vloZily znagnou ¢ast svych financnich prostfedkd.

Dikaz:
smlouvy o smlouvé budouci kupni k jednotce

[6] Paklize by doslo vramci pfezkumného fizeni ke zruSeni Rozhodnuti, mohla by rovnéZ na strané

Ucastnika vzniknout $koda v fadu nékolika desitek miliond korun, pficemz by doslo i k poskozeni
klientd Ucastnika. Ugastnik realizuje Projekt v dobré vite, v souladu se véemi povolenimi a v dobré

vite, 7e bude rovnéz realizovana Stavba, jejiZ realizace je nezbytna i pro Projekt. VSechna tato prava

nabyl Ucastnik v dobré vife. Realizace Projektu i Stavby byla zapocata az poté, co vechna nezbytna
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povoleni nabyla pravni moci. Zrusenim Rozhodnuti by tak Ugastnikovi vznikla Gjma, ktera by byla ve

zjevném nepoméru s Ujmou, ktera by vznikla jinému G&astniku nebo vefejnému zdjmu. U&astnik pak
vychazi ze znéni § 94 odst. 4 Spravniho fadu, dle kterého jestliZe po zahdjeni pfezkumného fizeni

spravni orgdn dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla
by ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prdva
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ajmé, kterd vznikla jinému Gcastnikovi nebo

vefejnému zdjmu, fizeni zastavi. Vy$e uvedené Ucastnik uvadi pouze z procesni opatrnosti, kdy je
pfesvédéen, Ze odvoldni Odvolatele je opozdéné, a soufasné, Ze Rozhodnuti bylo vydano plné
v souladu s pravnimi pfedpisy a neni davod k zahéjeni pfezkumného fizeni.

VI.
ZAVERECNY NAVRH

S ohledem na vy3e uvedené Ucastnik navrhuje, aby odvolaci spravni organ vydal nasledujici

rozhodnuti
odvoldni Odvolatele proti rozhodnuti Stavebniho tifadu ze dne 9.1.2025 ¢.j. MMZL 002511/2025 se

podie § 92 odst. 1 Spravniho fadu zamita.

S Gctou a pozdravem

Bytové domy Zimni s.r.o.
Z.

David Simonfk

REZEK 79861
AK: 21352

ADYOKATNNGARCEAR Zandi 4432, 76001

Mgr. DavidSimonik, advokat

Prilohy:
ptiloha ¢. 1 - pina moc advokata
pfiloha ¢. 2 smiouva o dilo
pfiloha &. 3 - smlouvy o smlouvé budouci kupni
priloha ¢. 4 - fotografie - aktualni stav vystavby
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