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Dle § 144 odst. 1 Spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zvidstni zdkon jinak, rozumi se Fizenim s velkym
poctem ucastniky fizeni s vice nez 30 téastniky. Z predmétného ustanoveni nikterak nevyplyva, Ze by
mél spravni organ, v tomto pfipadé Stavebni Gfad, jakkoliv zkoumat, zda jsou mezi (Castniky néjaké
obchodni ¢i rodinné vazby & vztahy, na jejich udajnou existenci Odvolatel poukazuje. Dle nazoru
Odvolatele by mél vidy Stavebni Gfad zkoumat pfipadné vzdjemné obchodni &i rodinné vztahy mezi
Geastniky Fizeni. Dle Uéastnika v3ak neni v sildch Stavebniho ufadu (ani jiného sprévniho organu) tyto
skuteénosti zjistovat, nebot tyto nejsou zfejmé z zadnych urednich ¢i jinych evidenci. K tomu Ucastnik
odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2017 ¢.j. 8 As 136/2016-50 ve kterém
jmenovany soud uzavfel: ,Nad rémec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze
fizeni s velkym poctem ucastnikii je Fizeni s vice neZ 30 aéastniky (§ 144 odst. 1s. I.). Sprdvni orgdn je
povinen secist veskeré ucastniky fizeni, bez ohledu na to, zda jim bude skutecné doruCovdno vefejnou
vyhldskou. PakliZe je ucastnikii 31 a vice, miZe pFi doruc¢ovdni postupovat podle § 144 s. F.“ Z vyse
uvedeného vyplyvd, 7e Stavebni Gfad byl povinen setist viechny ucastniky Spole¢ného fizeni bez
jakéhokoliv dalsiho zkoumani, a pokud byl jejich poget vy33i neZ 30 (coZ pfiznéva i sém Odvolatel),
tak se jedna o fizeni svelkym poétem (éastnikd a byly tak spinény podminky pro doru€ovani
pisemnosti ve Spole¢ném fizeni vefejnou vyhlaskou.

Pokud Odvolatel uvadi, Ze néktefi Géastnici fizeni jsou mezi sebou vzajemné provézdni, tak se jedna
o pouhé tvrzeni Odvolatele, které se zakldda pouze na rodinnych vazbach mezi nékterymi Gcastniky a
na tom, e néktefi z nich figuruji jako spoleénici & €lenové organ( pravnickych osob, které jsou rovnéz
Géastniky Fizeni. Nicméné tato konstrukce Odvolatele zcela opomiji skutecnost, Ze kaidy z téchto
G&astnika Spoleéného fizeni miZe mit zcela odli§né zajmy ve Spolecném fizeni. Napfiklad zajmy
Gcastnika Fizeni — fyzické osoby, ktera v dané lokalité vlastni nebo spoluvlastni pozemek, mohou byt
zcela odli$né, ne? zajmy pravnické osoby. Sou¢asné i zajmy jednotlivych osob, které sice poji néjaky
pribuzensky vztah, mohou byt zcela odli$né a neni vyjimeéné, Ze i v pfipadé spoluvlastnictvi rodinnych
prisludnik se predstavy ohledné spoleéné véci znaéné rozchazeji. Tato argumentace Odvolatele je
znaéné nepiesnd a zavadéjici.

Odvolatel poukazuje dale na udajnou Gcelovost jednani nékterych dcastnikd Fizeni, kdy doslo
k pfevodu vlastnického prava k nékterym pozemkim. Toto tvrzeni Odvolatele je v3ak pouhou
spekulaci, kdy nebylo podloZeno Zadnymi relevantnimi diikazy. O ucelovosti postupu nem0Ze svédcit
oznadmeni Stavebnimu afadu o zméné vlastnictvi pozemku, na které Odvolatel odkazuje. Uéastnik
uvadi, Ze je pravem kazdého v mezich pravniho fadu naklddat se svym majetkem. Mezi takové
naklddani s majetkem patii rovnéz pfevod vlastnického prava nebo spoluvlastnického podilu na jiny
subjekt. Jedna se o Gstavné zarucené pravo.

Odvolatel déle uvadi, Ze spole¢nosti EG.D s.r.0. a EG.D a.s jsou subjekty z jedné skupiny a zpochybriuje
tak zapotitani kazdého subjektu jako samostatného ucastnika Fizeni. Jak bylo uvedeno vy3e,
povinnosti Stavebniho Gfadu bylo seéist vSechny Gcastniky, kdy neni tfeba zkoumat provazanost
s jinymi Ucastniky. Nadto, jak bylo jiz shora uvedeno, kazdy z téchto subjektli mlZe byt Stavbou
odli$né dotcen a hajit ve Spolecném fizeni zcela jiné zajmy.

Odvolatel déale zpochybriuje postaveni Gc¢astnikl fizeni u EG.D. s.r.o., Petra Galatika, Vojtécha Guly,
Evy Hajdové, Libora Mynafika a Gabriely Minafikové, kdy dle Odvolatele je diskutabilni dotéeni jejich
prav Stavbou. Ktomu Ucastnik uvédi, Ze stanoveni okruhu G&astnik( Spole¢ného fizeni je piné
v kompetenci Stavebniho GFadu. V pfipadé takto rozsahlé Stavby je zcela logické, Ze je okruh tcastnikd
$ir$i nez uzsi. PakliZe Stavebni (fad stanovi okruh uéastnikl $ifeji, nelze takovému postupu ni¢eho
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uplatnény. Prava Odvolatele tak nebyla nijak zkrécena, Odvolatel namitky proti Stavbé uplatnil,
nasledné mu bylo umoZnéno uplatnit nédmitky opétovné (coz Odvolatel neucinil) a Stavebni dfad se
nasledné s namitkami Odvolatele fddné vyporadal.

, IV.
UDAJNA VECNA NESPRAVNOST ROZHODNUTI

Odvolatel ddle uvadi, e Rozhodnuti je vécné nespravné. Dle Odvolatele je Stavba v rozporu
s Gzemnim plénem Zlin. Tyto shodné ndmitky byly ze strany Odvolatele uplatnény jiZz vramci
Spoleéného fizeni (pfi prvnim projednéni), kdy i pfesto, Ze byly ndmitky Odvolatelem uplatnény
opoZdéné, byly Stavebnim Gfadem fadné vyporadany.

Stavba je pIné v souladu s izemnim planem Zlin, a déle je pIné v souladu s tizemni studii, kterd byla
pro danou lokalitu zpracovéna. Stavba se od této tzemni studie neodchyluje. Ke Stavbé bylo vydano
zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, jehoZ vécna spravnost a zékonnost byla potvrzena ze
strany nadfizeného spravniho organu. K této namitce je tieba uvést, Ze Odvolatel ani sam nikterak
nekonkretizuje, v éem nebo v jakych ohledech je Stavba v rozporu s izemnim plénem. Pouze obecné
poukazuje na rozpor s Gizemnim planem. Tato ndmitka Odvolatele je o to vice absurdni, Ze Odvolatel
si zakoupil jednotku v dané lokalité v dobé, kdy bylo z izemné planovaci dokumentace ziejmé, jaky
bude dali rozvoj uzemi (v€etné parametri dalsi zastavby plynoucich z Gzemni studie) a nyni proti
tomuto daldimu rozvoji dané lokality broji. Paklie poZaduje Odvolatel jiny charakter rozvoje daného
tzemi, musi tak ucinit skrze nastroje k tomu uréené, zejména néstroje izemniho planovani.

Odvolatel dale namitd, Ze dojde k poskozeni mistni komunikace v ulici Zimni. K tomu Ugastnik nejprve
uvadi, Ze komunikace v ulici Zimni je G&elovou komunikaci a nikoliv mistni komunikaci. Nadto tuto
némitku Stavebni ufad vypofadal v rdmci odlivodnéni Rozhodnuti. Namitka Odvolatele je spekulativni
a nebyla podloZena Z&dnymi relevantnimi dlkazy. Pro Uplnost je pak tfeba fict, Ze komunikace se
nachdzi ve vlastnictvi soukromého subjektu (spole¢nosti Confratelli s.r.o., ICO 077 41 511, se sidlem
na Folimance 2155/15, Vinohrady, 120 00 Praha 2), ktery si je zcela jisté védom povinnosti, které mu
plynou z prévnich pfedpist. Zejména je to pouze tento vlastnik komunikace, kdo je povolan k tomu,
aby hajil své prava ve Spole&ném Fizeni. K tomu zcela jisté neni povolén Odvolatel. Ugastnik déle uvadi,
e mezi spoleénosti Confratellis.r.o., 10 077 41 511, se sidlem na Folimance 2155/15, Vinohrady, 120
00 Praha 2, Stavebnikem a méstem Zlin byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci sménné, kdy
veskeré komunikace v ulici Zimni (realizované v prvni a druhé etapé) budou po jejich kolaudaci
piedany do vlastnictvi mésta Zlin. K tomu je tfeba dodat, Ze podminkou tohoto predani je skutecnost,
komunikace musi byt v bezvadném stavu, nebot jinak by mésto Zlin tyto komunikace nepfevzalo. Vyse
uvedena smlouva nadto dokladd, Ze Stavba je pIné v souladu s Gzemné ptanovaci dokumentaci, nebot
nelze predpokladat, Ze by mésto Zlin pfevzalo do svého vlastnictvi stavbu, ktera je vrozporu
s Uzemnim planem mésta Zlin.

Stavebni Gfad v ramci vyrokové &asti Rozhodnuti stanovil celou fadu podminek, které musi byt
Stavebnikem dodrZeny pfi realizaci Stavby. Tyto podminky pak zajistuji i ochranu sousednich pozemk
a staveb na nich umisténych. Nicméné, i kdyby tyto podminky stanoveny nebyly, tak je povinnosti
Stavebnika a realiza¢nich spole¢nosti poéinat si tak, aby nedoslo k poskozeni sousednich pozemkd a
staveb na nich umisténych (v€etné predmétné ucelové komunikace). Pokud by pfece jen k poSkozeni
Gcelové komunikace doslo, tak obecné zavazné pravni predpisy stanovuji povinnosti jednotlivych
subjekt(, jak vtakovém pfFipadé postupovat. Jedna se zejména o prislu§nd ustanoveni zédkona €.
89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi a déle zakona ¢. 13/1997 Sh., zakon o













