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Stavebnik: Statutarni mésto Zlin, nameésti Miru 12, 760 01 Zlin 1

ROZHODNUTI
SPOLECNE POVOLENI

VEREJNOU VYHLASKOU

Vyrokova ¢ast:

Oddéleni dopravné spravnich fizeni Odboru stavebnich a dopravnich fizeni Magistratu mésta Zlina, jako
stavebni tfad pfisluSny podle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptredpisi (déle jen "stavebni zdkon"), v souladu s §
334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisl, ve spolecném tzemnim a stavebnim
tizeni posoudil podle § 940 stavebniho zdkona Zadost o spole¢né povoleni, kterou dne 29.5.2024 podalo

Statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, namésti Miru 12, 760 01 Zlin 1,
v zastoupeni ing.Kamil Prokiipek, ICO 72318481, Jetelova 677, Kostelec, 863 14 Zlin 12,

(dale jen "stavebnik"), a na zdkladé€ tohoto pfezkoumani:

I. Podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tiprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu

schvaluje stavebni zamér
na stavbu:
"Zlin, rekonstrukce Havli¢kova a Peroutkova nabiezi'' —

- SO 101, SO 102, SO 103, SO 104, SO 105, SO 106, SO 107, SO 108, SO 109, SO 110, SO 120,
SO 130, SO 401, SO 411, SO 421, SO 501, SO 701, SO 702

(dale jen "stavba") na pozemcich st. p. 3747 (zastavénd plocha a nadvofii), parc. ¢. 3107/2 (ostatni
plocha), 3284/1 (ostatni plocha), 3284/9 (ostatni plocha), 3284/10 (ostatni plocha), 3546/25(ostatn{
plocha), 3546/26 (ostatni plocha), 3546/27 (ostatni plocha), 3546/39 (vodni plocha), 3558 (vodni plocha),
3972/4 (ostatni plocha), 3972/6 (ostatni plocha), 3992/1 (ostatni plocha), 4058/1 (ostatni plocha), 4058/3
(ostatni plocha) v katastrdlnim Gzemi Zlin, parc. ¢. 80 (ostatni plocha), 81/2 (zahrada), 82/3 (zahrada),
87/2 (zahrada), 88/1 (trvaly travni porost), 127/1 (ostatni plocha), 127/27 (ostatni plocha), 1528/1 (ostatni
plocha), 1529/1 (ostatni plocha), 1560/3 (ostatni plocha), 1560/7 (vodni plocha), 1560/1 (ostatni plocha),
1670/1 (ostatni plocha), 1670/2 (ostatni plocha) v katastrdlnim tzemi Ptiluky u Zlina.

Stavba obsahuje:

Jednd se o kompletni rekonstrukci uliéniho profilu mezi severni hranou koryta feky Dfevnice a aredlem
Krajské nemocnice T.Bati. V rdmci stavby dojde k vykéceni dfevin, které jsou v piimé kolizi s timto
zamérem, a nasledné k adekvéatni ndhradni vysadbeg.
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SO 101 - MK rekonstrukce nabtezi-¢ast A: tprava v rozsahu stani¢eni km 0+135.59 - 1+270.00 (délka
useku 1 134,41m). Komunikace o Sifce 6,0m, s povrchem z asfaltového betonu, lemovand betonovou
obrubou. Soucésti objektu jsou i 4 zastivky MHD. Jedna je umisténa v zalivu, dal$i tfi pak v pribéZném
pruhu. Jedna dvojice zastdvek je situovdna s piimou vazbou na urgentni piijem a druhd pak v prostoru
stykové kiizovatky s MK Zabdrna. Odvodnéni povrchu budou zajiitovat destové vpusti, napojené do
nové destové kanalizace.

SO 102 - MK rekonstrukce nabiezi-¢ast B: tprava v rozsahu km 1+270.00 - 14+474.14 (délka tseku
203,14m). Rekonstrukce tseku od kiizovatky s MK Zabarna po stykovou ktiZovatku ulic Pekarenska a
Dolni dédina. Vozovka bude opatfena obrusnou vrstvou z asfaltového betonu.

SO 103 - napojeni MK Zabarna: tprava napojeni MK Zabdrna na Peroutkovo nabiezi. Sitka
komunikace v misté stykové kfizovatky bude 5,5m. Komunikace bude lemovédna obrubniky, obrusna
vrstva bude z asfaltobetonu. V misté zéfezu do stdvajici terénni viny je navrZena 7Zb palisdda. Odvodnéni
povrchu bude zajistovat destova vpust’, napojena do nové kanalizace.

SO 104 - plochy pro parkovani - Mésto Zlin: dvé parkovaci plochy pro vefejnost o kapacité 26 + 23
mist, tedy celkové 49 stani. Plochy s povrchem z betonové dlazby a lemované betonovou obrubou budou
odvodnény vyspadovanim k pfilehlé komunikace nebo k destovym vpustim.

SO 105 - plochy pro parkovani - KNTB: NEOBSAZENO

o 24

SO 106 - stezka pro pési a cyklisty: stezka je navrZena v dseku "A" mezi bfehovou hranou Dfevnice a
rekonstruovanou mistni komunikaci. Sitka 3,5m, v misté zastdivky MHD a mistech pro pfechizeni je pak
rozsifena na 5,30m, resp. 4,75m a 5,23m. Povrch z betonové dlaZby antracitové barvy, odvodnéni bude
zajisténo vyspadovanim k ptilehlé komunikaci.

SO 107 - komunikace pési - ¢ast A: mezi rekonstruovanou komunikaci a aredlem KNTB bude soubéZny
chodnik o Sifce 2,05m, v useku od matetské Skolky KNTB po kfiZovatku s ulici Zabarna pak v Sifce
1,55m. Povrch betonova dlaZzba Sedé barvy.

SO 108 - komunikace p&i - &ast B: jednd se 0 soub&zny chodnik s rekonstruovanou komunikaci v tiseku
B (mezi kiiZovatkou s ulici Zabarna a kiiZovatkou ulic Pekarenskd a Dolni dédina). Sitka 1,65m, povrch
betonova dlaZzba Sedé barvy.

SO 109 - propustek na Hrani¢nim potoku: novy rimovy propust na Hrani¢nim potoku, ktery
rekonstruovany komunikacni koridor kiizi. Rdmovy propust bude proveden z betonovych prefabrikat o
vnitfnim rozméru 2000 x 1600mm.

SO 110 - Gprava vjezdu do arealu KNTB: jedna se o tpravy stavajicich vjezdl do aredlu v navaznosti
na smérovou a vySkovou realizaci nivelety rekonstruované komunikace.

SO 120 - napojeni na MK Zalesna XII: tprava stavajiciho napojeni na ulici Zalesna XII.

SO 130 - DIO: pravidla realizace stavby. Rozdéleni Casti A na dva useky, pfi¢emz rekonstrukce kazdého
useku bude probihat po polovinach. Cast B bude realizovédna jako jeden tsek po polovinach.

SO 401 - prelozka NN kabelu: stavbou vyvolana prelozka kabelu NN z navrhované zpevnéné plochy do
nové polohy. Délka prelozky cca 60,0m.

SO 411 - verejné osvétleni: demontdz stavajicich stozari VO v feSeném prostoru a osazeni novych
Sestimetrovych Zarové zinkovanych sloupt s 1,5m vyloZnikem, se svitidly Alpha led street S0W. Soucésti
je i nasvétleni pfechodt pro chodce.

SO 421 - stranovy posun slaboproudého kabelu: stavbou vyvolané narovnani stdvajiciho
slaboproudého kabelu tak, aby lomy kabelu byly vymistény z navrzené zpevnéné plochy komunikace.

SO 501 - pielozka tepelného kanalu: prelozka ¢asti tepelného kanalu v aredlu KNTB pied bud. U14.

SO 701 - oploceni: realizaci stavby dojde k rozsiteni ulicniho prostoru na ukor aredlu KNTB a zruseni
stavajictho oplocenf areélu. Je navrZzeno nové draténé poplastované oploceni na betonové podezdivce.

SO 702 - zajiSténi stropu tepelného kanalu: v rekonstruovaném prostoru je vedena trasa tepelného
kanélu. Pfi poSkozeni stropu bude strop opraven a zakryt silniénim panelem.

II. Stanovi podminky pro umisténi stavby:
1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného

v

stavu tizemi v méfitku katastrdlni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym
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umisténim stavby, s vyzna¢enim vazeb a vlivli na okol{, zejména vzdélenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb.

I11. Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval ing.Kamil Proktpek
(CKAIT - 1301623); ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez piredchoziho povoleni stavebniho dfadu.

2. Zadatel ozndmi specidlnimu stavebnimu tfadu termin zahdjeni stavby.
3. Zadatel ozndmi specidlnimu stavebnimu ttadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
- dokoncenf stavby
4. Stavba bude dokonc¢ena nejpozdéji do konce roku 2027.
5. Stavba bude provddéna stavebnim podnikatelem. Dodavatel stavby bude nahl4dSen stavebnimu tfadu
nejpozdéji do zahdjeni stavby.
6. Pti provadéni stavby nutno dodrzovat ptedpisy, tykajici se bezpecnosti prace a technickych zafizeni a
dbét na ochranu osob na pracovisti.
7. Pti stavbé€ nutno dodrzovat ustanoveni Vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjsich predpist.
8. Se stavebni suti bude naloZeno v souladu se zdkonem ¢.185/2009 Sb., o odpadech.

9. Stavebni ¢innosti nebudou znecistovany ani poskozovany pozemni komunikace. V pfipade, Ze se tak
stane, bude znecisténi, resp. poskozeni, neprodlené odstranéno.

10. Budou dodrzeny vSechny podminky ucastnik@i fizeni, uvedené v dokladové casti projektové
dokumentace:

- Odbor méstské zelené¢ MMZ — ¢€.j.MMZL 063034/2024 ze dne 25.3.2024

- CETIN - ¢.j.317757/25 ze dne 27.11.2025

- EG.D - ¢.j.1L.4570-27173558 ze dne 15.12.2025

- GasNet Sluzby — ¢.j.5003462852 ze dne 19.12.2025

- Vodarna Zlin — ¢.j.VZDOK-231212-06 ze dne 15.12.2023 a VZDOK-251015-05 z 15.10.2025
- Zlin Net — ¢.j.ZN-Vyj.611/23 ze dne 2.1.2024

- Technické sluzby Zlin — ¢.j.TS-2025323 ze dne 3.11.2025

- Povodi Moravy — €.j.PM-57522/2023/5203/Ku¢ ze dne 23.1.2024 a PM-49794/2025/5203/P1
226.11.2025

- Utad pro civilnf letectvi — &.j.3398-24-701 ze dne 10.4.2024 a &.j.017780-25-701 z 30.10.2025
- Vodafone CR - ¢.j.251021-1109884497 ze dne 22.10.2025
11. Budou dodrZzeny podminky souhlasu dotcenych organt statni spravy:

- Magistrat mésta Zlina — koordinované zavazné stanovisko ¢.J.MMZL 241111/2023/14 ze dne
24.5.2024 (Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi MMZ):
., zdvazné stanovisko, kterym jako dotéeny orgdn v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. a) zdkona C.
18372006 Sb., o ivizemnim pldnovdni a stavebnim vddu, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen
stavebni zdkon), s ust. § 149 sprdavniho rddu a podle ust. § 8 odst. 6 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (ddle jen zdkon o ochrané prirody), Zadateli:

L

udéluje souhlas ke kdceni:

oznaceni | pocet P
_ &islo dfevin / obvod kmene | parcelni o
v zakresu | plocha druh ve vySce 130 Cislo katastralni
(vlastnict | porostu cm nad zemi | pozemk tzemi
vi) (m?) (cm) u

3 (A) 1 ks Magnolia soulangeana ($4cholan | 107 3284/1 Zlin

Soulangetiv) (vicekmen)
4 (B) 1 ks Robinia pseudoacacia (trnovnik 94 3558 Zlin
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bily)
5.6 (B) 1 ks {fg?;ma pseudoacacia (trnovnik 96 (dvojkmen) 3558 Zlin
7(A) 1 ks Tillia cordata (lipa malolistd) 107 4058/3 Zlin
8 (A) 1 ks Tillia cordata (lipa malolistd) 90 4058/3 Zlin
10 (A) 1 ks Tillia cordata (lipa malolistd) 87 4058/3 Zlin
15 (A) 1ks Acer saccharinum (javor stfibrny) 157 3972/6 Zlin
16 (A) 1ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 181 3972/6 Zlin
17 (A) 1ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 120 3972/6 Zlin
18 (A) I ks Picea omorika (smrk omorika) 126 17071 Prluky
19 (A) 1ks Betula pendula (biiza b&lokor4) 204 167071 ;g:;ky 4
20%* (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 78 167071 ;g:;ky “
21% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 81 167071 gg:;ky 4
22% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 70 167071 gg:;ky 4
23% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 70 167071 gg:;ky “
24% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stfibrny) 83 167071 gg:;ky 4
25% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 83 167071 gg:;ky 4
26% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 80 167071 gg:;ky 4
27% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 70 167071 gg:;ky 4
28% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 70 167071 gg:;ky “
29% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 59 167072 gg:;ky 4
30* (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 71 167072 gg:;ky “
31* (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 70 167072 gg:;ky “
32*% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 75 167072 gg:;ky “
33* (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stiibrny) 78 167072 gg:;ky u
34% (C) 1 ks Acer saccharinum (javor stifbrny) 80 167072 gg:;ky 4
1670/2 | Priluky u
43 (C) 1 ks Prunus sp. 80 Zlina
Prunus sp., Euonymus sp., Rosa 80 Ptiluky u
©) 140 m2 sp., Acer campestre, Sqngmnea . Zlina
sp., Crataegus sp., Tillia sp.,
Corylus sp.
© 50 m? Prunus sp., Euonymus sp., Rosa sp., - 8712 Ptiluky u
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Acer campestre, Sanguinea sp., Zlina
Crataegus sp., Tillia sp., Corylus sp.

*soucdst stromoradi

Pozemek ve viastnictvi:

(A) Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., Havlickovo ndbreZi 600, 760 01 Zlin
(B) Povodi Moravy s. p., Drevarskd 932/11, Veveri, 602 00 Brno

(C) Statutdrni mésto Zlin, ndmésti Miru 12, 760 01 Zlin

Magistrdat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, souhlasi s predloZenou projektovou
dokumentaci za vyluéného dodrZeni téchto podminek:

1) Kdceni drevin je moZno provést na zdkladé stavebniho povoleni v pravni moci, v dobé
vegetacniho klidu, j. od 1. 10. do 15. 3. béZného kalenddiniho roku a zdroveri bezprostiedné
pied zahdjenim stavebnich praci na akci ,,Zlin rekonstrukce Havlickova a Peroutkova
ndbieZi“ tak, aby nedoslo ke kdceni dievin bez navazujici stavebni cinnosti, kterd byla zdvaZnym
ditvodem pro souhlas s kdcenim. V pripadé nutnosti kdcet v obdobi vegetace je tieba tesné pred
kdcenim na stavebni trad a na Odbor Zivotniho prostiedi magistrdtu mésta Zlina doloZit
ornitologicky posudek zpracovany odborné zpiisobilou osobou, ktery prokdZe, Ze na danych
drevindch nehnizdi Zddni ptdci.

2) Pri kdceni nesmi dojit k poskozeni okolnich drevin, které nejsou predmétem kdceni.

3) Provedeni kdceni bude probihat s respektovdinim Standardu AOPK CR - SPPK A02 005 — Kdceni
stromil.

4) Investor zajisti v pritbéhu kdceni drevin pritomnost odborné zpisobilé osoby, kterd bude
povéerena vykonem funkce ekologického dozoru stavby zajistujici zdjmy ochrany prirody
vyplyvajici ze zdk. ¢. 114/1992 Sb.

5) Budou dodrzeny podminky zdstupce vlastnika pozemku, kterym je statutdrni mésto Zlin,

zastoupené Ing. Eliskou Sedldrovou, Odbor meéstské zelené, vydané pod ¢. j. MMZL
063034/2024 dne 22. 4. 2024.

6) Za kdcené dreviny bude resena adekvdtni ndhradni vysadba, urcend ke kompenzaci vzniklé
ekologické tijmy, viz bod 1. ddle;

Toto souhlasné zdvazné stanovisko neni povolenim ke kdceni dievin rostoucich mimo les, ale je vyddno
Jjako podklad pro ¥izeni o vyddni spolecného povoleni (spolecné tizemni a stavebni Fizeni) dle ust. § 4
odst. 7 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu (ddle jen , stavebni zdkon*),
vedeného stavebnim viradem pro stavbu ,,Zlin rekonstrukce Havli¢kova a Peroutkova ndbieZi*.

11
stanovuje povinnost provedeni ndhradni vysadby

40 ks listnaty strom, konkrétné:
- ti'eSeri — 10 ks — smés odrid
- viSeii— 10 ks — smés odriid
- slivori - svestka — 6 ks
- slivori - Spendlik — 6 ks
- jablori — Matcino — 3 ks
- jablori — Malinové — 3 ks
- oresdk viassky — 2 ks

Drieviny budou dle ndvrhu Zadatele vysazeny na pozemku parcelni Cislo 1222 v katastrdlnim tizemi
Luzkovice ke kompenzaci ekologické iijmy za téchto podminek:

Vysazované dieviny budou o ndsledujicich velikostnich a jakostnich ukazatelich:
- vysokokmen;



Spis.zn. MMZL-0dd.DSR-114121/2024/Van str. 6 C.j.: MMZL 130180/2026

- kmen musi byt rovny a nesmi se odchylovat v jakémkoliv misté o vice neZ 5 cm (od pomysiné osy
spojujici korenovy kréek a misto nasazeni koruny) kmen nesmi byt poskozeny,

- drevina bude ukotvena standardné na tii kily (min. primeér killu 6 cm, délka kiilu 250 cm), které
budou frézované, spojené tiremi prickami z piilené frézované kulatiny;

- kmen bude fixovdn ke kuliim tremi iivazky osmickovym uzlem;

- po celé délce kminku bude instalovdna ochrana proti korni spdle a okusu;

strom bude chrdnen ochranou proti okusu v podobé pletiva uchyceného na kitlech (vyska ochrany
min. 200 cm)

- zdlivka 60 1/ strom;

- souddsti vysadby bude také srovndvaci ez, a to v souladu se Standardem Rez stromii (SPK
A02 002:2015);

- ndslednd péce bude probihat v souladu se Standardem Péce o funkcni vysadby ovocnych dievin (-
PPK C02 005:2016).

Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do terminu zdvérecné kontrolni prohlidky stavby.
V piipadé, Ze se zdvérecénd kontrolni prohlidka nebude konat, tak soucasné s ukoncenim stavby a
nejpozdéji do 2 let od nabyti prdvni moci rozhodnuti stavebniho iiiadu o povoleni stavby. O realizaci
ndhradni vysadby bude orgdn ochrany piirody informovdn.

Zadatel zajisti pééi o vysazené dieviny po dobu 5 let ode dne provedeni vysadby. Ndslednd péce

zahrnuje zejména kontroly a opravy ukotveni a ochranu kmene proti poskozeni a korni spdle, ddle
vychovné iezy, zdlivky, odpleveleni vysadbové misy a pripadnou vyménu odumfielych jedincii za nové.

Magistrat mésta Zlina — Odbor stavebnich a dopravnich fizeni (stavebni tifad) ¢.].MMZL 066173/2024 ze
dne 27.3.2024:

.,V casti stavby SO 401, SO 411, SO 421, SO 501, SO 701 souhlasi s umistéenim vySe uvedeného zameéru za
techto podminek:

1. Zdmer bude umistén v souladu s predloZenymi vykresy se zakreslenim
stavebnich pozemkii, které vypracoval ing. Kamil Prokiipek.

2. Stavebnik zajisti vytyceni prostorové polohy této cdsti stavby subjektem
k tomu oprdvnenym.

12. Pfed kolaudaci pozad4 stavebnik silni¢ni spravni ufad o stanoveni mistni tpravy provozu.

s 2N

13.Po dokonceni stavby pozada stavebnik stavebni ufad o kolaudaci.

Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu:

Statutarni mésto Zlin, nameésti Miru 12, 760 01 Zlin 1

Odiivodnéni:
Dne 29.5.2024 podal stavebnik Zadost o vydani spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahdjeno
spole¢né fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zddost neobsahovala vSechny potfebné ndleZitosti, stavebni ufad vyzval dne
26.6.2024 stavebnika k jejich doloZeni.

Po f4dném doplnéni Zadosti stavebni ufad ozndmil opatfenim ze dne 19.7.2024 zah4jeni spole¢ného fizeni
znamym ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim.

V pribéhu fizeni nebyly podiny ze strany ucastniki fizeni Zadné namitky, proto stavebni tfad dne
28.8.2024 vydal rozhodnuti ¢.j. MMZL 178706/2024.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 27.9.2024 odvoléni ucastnice fizeni MUDr.Katefina Starnova.
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Dne 7.10.2024 informoval stavebni dfad tdcastniky fizeni o podaném odvolani a seznamil je s moZnosti
vyjadfit se odvolani. Této moZnosti vyuZilo Statutdrni mésto Zlin.

Dne 4.11.2024 pak byl napadeny spis pfedloZen odvolacimu organu.
Duivody odvolani (citace):

.1. Nesplnéni zdkonnych podminek pro povoleni kdceni drevin - soucdsti napadeného rozhodnuti je
povoleni kdceni drevin ve smyslu § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni ucinném k 31.12. 2023 (ddle jen ,,ZOPK"), a to na zdkladé souhlasu prislusného orgdnu ochrany
prirody, ktery je zahrnut v koordinovaném zdvazném stanovisku Magistrdtu mésta Zlina ze dne 24. 5.
2024, sp. zn. MMZL 241111/2023/14 (ddle jen ,, koordinované zdvazné stanovisko"). Dle odvolatelky vsak
nebyly splnény podminky pro udéleni souhlasu a povoleni kdceni dievin. V souladu s § 8 odst. 1 ZOPK
predevsim plati, Ze povoleni kdceni drevin lze vydat pouze na zdklade zdvaznych divodu, a to aZ po
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dotcenych drevin. Zdkon tedy vyZaduje, aby zdsahu do
rostoucich drevin predchdzela odbornd tivaha tradu, zda jsou splnény podminky, aby mohlo byt
rozhodnuti o povoleni kdceni vyddno. Podle ustdlené judikatury musi byt z rozhodnuti, potaZmo
zdvazného stanoviska, orgdnu ochrany prirody patrné, jakou iivahou se Fidil pri posouzeni otdzek
zdvaznych divodii 7 predchoziho vyhodnocent funkéniho a estetického vyznamu dotcenych drevin (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu (ddle jen ,,NSS") ze dne 26.10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109). Toto
vychodisko bylo ddle upresnéno v rozsudku NSS ze dne 21.8.2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84, v rozsudku NSS
zedne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011-100 tak, Ze orgdn ochrany prirody musi pro objektivni posouzent, zda
zdjem na pokdceni dievin prevysuje konkurujici verejny zdjem na jejich zachovdni, ndleZité zvdZit
esteticky a funkcni vyznam drevin na strané jedné a zdvazZnost duvodii pro jejich pokdceni na strané
druhé. Dle odvolatelky nebyla doloZena a splnéna ani jedna z podminek pro povoleni kdceni drevin. Z
pohledu odvolatelky jde pritom o zcela zdsadni okolnost, nebot z podstatné cdsti se povoleni kdceni
drevin tykd stromoradi vzrostlych javoru na pozemku parc. ¢. 1670/2 v k. u. Priluky u Zlina, ktery v
soucasnosti oddeluje nemovitosti odvolatelky vcetné jejiho rodinného domu C. p. 374, ktery je souldsti
pozemku parc. C. st. 926 v k. ii. Priluky u Zlina, od prilehlé komunikace na pozemku parc. ¢. 1670/1 v k. ii.
Priluky u Zlina. Tyto vzrostlé dreviny tak chrdni nemovitosti odvolatelky pred hlukem, prachem a
znecistujicimi ldtkami z dopravniho provozu na prilehlé komunikaci a taktéZ chrdni jeji soukromi.
Navzdory jednoznacnym zdkonnym poZadavkiim vSak tyto podstatné funkce dotéenych dievin nebyly v
koordinovaném zdvazném stanovisku a ndsledne ani v povoleni kdceni dievin v rdmci napadeného
rozhodnuti nijak zohlednény.

- Absence zdvaZného diivodu

Jako predpoklad k identifikaci zdvaZnych ditvodii kdceni drevin je v koordinovaném zdvazném stanovisku
odkazovdno na Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ochrany prirody a krajiny z
dubna 2022 (ddle jen , metodika MZP”), kde je v cl. 2.3 uvedeno, Ze temito ,,zdvainymi ditvody jsou
skutecnosti, které nelze icinné eliminovat primerenymi a obvykle dostupnymi prostiedky nebo
postupyjinak, neZ pokdcenim dreviny". Ddle je ovs§em v odiivodnéni koordinovaného zdvazného
stanoviska uvedeno, Ze jako divod kdceni bylo v Zddosti o zdvazné stanovisko uvedeno jen ,,kolize se
stavbou". Ccdsti odivodnéni koordinovaného zdvazného stanoviska nadepsané Vizudlni hodnoceni
posuzovanych drevin je sice u kaZdé posuzované dieviny ci jejich souboru specifikovdna konkrétni cdst
Stavby, se kterou maji byt dotcené dreviny v kolizi. Ani takto upresnéné odiivodnéni ovsem dle odvolatelky
neni a nemiiZe byt ndleZitym doloZenim zdvazného ditvodu. Ani v pripadé, kdyby bylo mozné dovodit, Ze
jde o verejny zdjem (coZ v oditvodnéni neni nijak zminéno), pak to samo o sobé neni zdvazny ditvod ve
smyslu § 8 odst. 1 ZOPK. V souladu s prislusnou metodikou MZP, kterou cituje sdm orgdn ochrany
prirody a krajiny v koordinovaném zdvazném stanovisku, je i v pripadé verejné prospésné stavby nutné
doloZit, Ze jeji realizaci nelze provést bez pokdceni dievin. V koordinovaném zdvazném stanovisku vsak
takové oduvodnéni zcela schdz.

- Absence vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu

Co se tyce vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu, k tomu je v koordinovaném zdvazném
stanovisku na str. 19 nejprve zcela obecné konstatovdno, Ze ,,z hlediska estetického je hlavnim iikolem
zelené zlepSovat urbanizovany prostor, nebot prdvé stromy jsou nezbytnym prvkem podporujicim
obyvatelnost mésta. Dreviny takté? zvySuji kvalitu ovzdusi tim, Ze vyznamné sniZuji mnoZstvi volnych
polutantit v ovzdusi a prispivaji ke sniZeni prasnosti a hluku". Citované skutecnosti navic jednoznacné
vedou k zdveru, Ze kdceni drevin v daném pripadé povolit nelze. Ackoliv je ddle v koordinovaném
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zdvazném stanovisku takté? odkazovdno na to, Ze ,,funkcni vyznam dreviny je vysledkem vyhodnoceni
souboru vSech spolecenskych a ekologickych funkci ve smyslu ust. § 1 pism. b) vyhldsky ¢. 189/2013 Sb.,
Jjako souboru funkci ovliviiujicich Zivotni prostredi’, v odiivodnéni koordinovaného zdvazného stanoviska
neni ddle nijak popsdn ani vyhodnocen funkcni vyznam jednotlivych drevin urcenych k pokdceni. Dle ¢l.
3.1.4 Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi se md vyhodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu dotcenych drevin provést ,,na zdkladé souhrnu jednotlivych funkci, které drevina plni (napr.
zdravotne-hygienickd funkce v urbanizovaném prostoru obce, ekologicko-stabilizacni funkce, krajinnd
dominanta, drevina jako biotop pro dalsi organismy), a dilcich kritérii popisujicich stav dieviny (zejména
zdravotni stav, vitalita, perspektiva drevin) s prihlédnutim ke konkrétnimu stanovisti a mistu v krajiné.
OOP zvaZuje, zda dochdzi k synergickému piisobeni funkci nebo zda prevaZuje pouze jedna funkce nad
ostatnimi, a k tomu prihlizi ve své sprdvni tivaze. Soucdsti vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
je uvaha o vzniku ekologické iujmy, kterd kdcenim drevin vznikne, resp. o jejim rozsahu.” Z citované
pasdze metodiky MZP je ziejmé, Ze funkcni a esteticky vyznam dievin je nutné vyhodnotit vidy v kontextu
individudlné urcenych drevin, kterych se md kdceni dotknout. S ohledem na to lze tedy shrnout, Ze ani
druhd ze zdkladnich podminek pro povoleni kdceni drevin dle § 8 odst. 1 ZOPK nebyla v daném pripadé
splnena.

- Neprezkoumatelnost, nezdkonnost a vnitini rozpornost povoleni kdceni drevin

JiZ jen samotnd absence zdvainého ditvodu a vyhodnoceni konkrétniho funkcniho vyznamu u jednotlivych
drevin znamend podstatnou vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti koordinovaného zdvazného
stanoviska. Zdrovern je tim zaloZena i jeho nezdkonnost, jak pro rozpor s prislusnym § 8 odst. 1 ZOPK,
kterym je povinnost vyhodnoceni funkcniho vyznamu stanovena, tak pro rozpor s § 68 odst. 3 sprdvniho
Fdadu, jelikoZ takto v oditvodnéni koordinovaného zdvazného stanoviska schdzi tivahy, kterymi se orgdn
ochrany prirody Fidil pri hodnoceni podkladii a pri vykladu prdvnich predpisi. Absence zdvainého
duvodu a vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dotcenych drevin takté? zaklddd rozpor s § 3
sprdvniho Fddu, nebot takto ani nebyl zjisten stav véci, o nemzZ nejsou ditvodné pochybnosti. S ohledem na
to, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na podkladu, ktery trpi natolik zdvaZnymi vadami, je i napadené
rozhodnuti nutné povaZovat za nepiezkoumatelné a nezdakonné. Kromé toho odvolatelka na tomto misté
upozoriuje, Ze rozsah drevin a jejich druhii, k jejich? kdceni byl udelen souhlas v koordinovaném
stanovisku a jejich? kdceni bylo povoleno napadenym rozhodnutim (27 ks stromit), neodpovidd rozsahu a
druhu drevin tak, jak je identifikovdn v projektové dokumentaci Stavby (54 ks stromit). Vzhledem k tomu,
Ze jako prvni podminka pro provedeni stavby stanovend na str. 3 napadeného rozhodnuti je poZadavek na
provedeni Stavby podle predloZené projektové dokumentace, je v tomto sméru napadené rozhodnuti taktéz
vnitiné rozporné. Vzhledem k vyse uvedenému odvolatelka zdrovei s timto odvoldnim proti napadenému
rozhodnuti v souladu s§ 149 odst. 7 sprdvniho 7ddu napadd také koordinované zdvazné stanovisko
orgdnu ochrany p¥irody, konkrétné zdvazné stanovisko dle § 8 odst. 6 ZOPK.

- Neadekvdtni stanoveni ndahradni vysadby

Nad ramec vySe uvedenych vad povoleni kdceni drevin odvolatelka taktéZ namitd, Ze v rozporu s § 9 odst.
1 ZOPK nebyla s povolenim kdceni drevin uloZena primerend ndhradni vysadba. Odvolatelka je
presvédcena, Ze poZadavek primérenosti ndhradni vysadby neni splnén uZ jen z hlediska toho, Ze namisto
dotéenych vzrostlych drevin prevdine tvorenych houzZevnatymi, odolnymi, a tedy i zpravidla dlouholetymi
a mohutnymi druhy javoru a lipy, se md ndhradni vysadba sklddat pouze z ovocnych drevin, které téchto
viastnosti zdaleka nedosahuji. Nicméné tim nejpodstatnéjsim hlediskem, kvuli kterému je stanovend
ndhradni vysadba zcela neadekvdtni je bezesporu umisténi ndhradni vysadby na pozemku parc. ¢. 1222 v
k.. Luzkovice, tzn. v jiném katastrdlnim iizemi, neZ ve kterém je Stavba napadenym rozhodnutim
umistovdna a povolovdna, v nej kratsi vzddlenosti cca 2,5 km od Stavby. V souladu s ¢l. 9.2 metodiky
MZP je nutné primérenost nahradni vysadby vztahovat nejen k hodnoté kdcené dieviny (1j. vySe namitany
nepomér mezi kdcenymi druhy javori a lip a ndhradni vysadby v podobé ovocnych drevin), ale i k
ekologické iijme vzniklé kdcenim, kterd md byt vyhodnocena v rdamci funkcniho a estetického vyznamu
dotcenych drevin. Jeliko? k vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin vdaném pripade
prakticky vitbec nedoslo (viz vyse bod 1.2. tohoto odvoldni), ani ndhradni vysadba nebyla stanovena
prezkoumatelné a v souladu se zdkonem. Ve vtahu k ndhradni vysadbé proto odvolatelka shrnuje, Ze
stejné jako samotné povoleni kdceni drevin se i zde projevuje rozpor s § 68 odst. 3 sprdavniho Fddu s
ohledem na schdzejici odiivodnéni a rozpor se zdkladni zdsadou materidlni pravdy dle § 3 sprdvniho Fddu
v souvislosti s poZadavky dle § 9 odst. 1 ZOPK, jelikoZ nebyla nijak ovérena a doloZena primérenost
ndhradni vysadby. Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti odvolatelka pro iiplnost uvddi, Ze jakoZto
neoddélitelnou soucdst zdvazného stanoviska orgdnu ochrany prirody dle § 8 odst. 6 ZOPK timto
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odvoldnim odvolatelka dle § 149 odst. 7 sprdavniho rddu napadd takté? stanoveni ndhradni vysadby dle §
9 odst. 1 ZOPK v rdmci koordinovaného zdvazného stanoviska.

2. Zdsah do kvality prostredi

S odvolacimi ditvody uvedenymi vyse pod bodem 1. iizce souvisi nepripustny zdsah Stavby do kvality
prostredi, resp. bydleni. Prdvni predpisy drive pouZivaly v této souvislosti pojem ,,pohoda bydleni", ke
kterému existuje cetnd judikatura, na kterou sprdavni soudy dosud odkazuji. K uvedenému pojmu se
vyjdadril NSS napriklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v nemz uvedl, Ze ,,Pohodou
bydleni" Ize podle jedné z moZnych definic, kterd se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumet
takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni,
Prdvni rddce internetovd verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického tihlu
pohledu lze ,,pohodou bydleni"” rozumet souhrn cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostred;,
napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunenim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelt a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech.”" Dalsi upresnéeni pojmu ,,pohoda bydleni" obsahuje rozsudek NSS ze dne 1.11.2012, ¢. j. 8
As 27/2012- 113, ve kterém NSS dospél k zdvéru, Ze mezi jednotlivé Cinitele oviliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) ndleZi také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, iibytek oblohové
sloZky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéeni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoZe i tyto
sloZky se na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi sprdvni orgdn pri posuzovdni, zda mohlo dojit k
naruSeni pohody bydleni, prihliZet i ke konkrétnim zvldstnostem lokality. Ve vztahu k neprimérenému
zdsahu do kvality prostredi Stavbou odvolatelka upozoriuje taktéZ na ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona C.
18372006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve znénim ticinném k 30. 6. 2024
(ddle jen ,,stavebni zdkon"), podle kterého plati, Ze ,, KaZdy, kdo navrhuje vyddni tizemniho rozhodnuti
nebo tvizemniho souhlasu, je povinen dbdt poZadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmim vlastniki
sousednich pozemkii a staveb, za timto iicelem si miiZe vyZddat vizemné pldnovaci informaci, nejsou-li mu
podminky vyuZiti tizemi a vyddni tizemniho rozhodnuti nebo vizemniho souhlasu zndmy.* Odvolatelka v
dané souvislosti opakuje, Ze i jen pokdcenim vzrostlych drevin oddélujicich nemovitosti odvolatelky od
prilehlé komunikace dojde k podstatnému zdsahu do kvality mistniho prostredi, nebot tim dojde k ndriistu
imisi hluku, prachu, vibraci, ldtek znecistujicich ovzdusi a v neposledni radé k narusSeni soukromi
odvolatelky, nebot' v rdamci Stavby neni pocitdno s ndhradou dotcenych drevin, které od téchto imisi z
dopravy nemovitosti odvolatelky izoluji. Mimo to odvolatelka v Zddném pripadé nesouhlasi s
konstatovdanim obsaZenym v projektové dokumentaci Stavby, a to Ze Stavba nebude mit vliv na dopravni
zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou soucdsti Stavby je rekonstrukce komunikace, je zcela ziejmé, Ze
dojde k ndrustu intenzity dopravy na predmétné komunikaci. Soucasny stav komunikace spise odrazuje od
jejiho otdzkou alespon ndznakem zabyval a pouze bez dalsiho prevzal nicim nepodloZené konstatovdani
projektové dokumentace, Ze Stavba nebude mit vliv na dopravni zatiZeni. Iv tomto ohledu tedy povazuje
odvolatelka napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a taktéz nezdkonné pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3
spravniho Fddu, a také s vySe citovanym ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zdkona. vyuZiti pouze pro
prijezd méstem. PakliZe vSak bude komunikace rekonstruovdna, bezesporu se tato ,tranzitni" doprava
2vy$i. Kromé toho se miiZe jednat, jak obecné, tak i v konkrétnich specifickych pripadech, o rychlejsi trasu
pro prujezd danou lokalitou neZ pri vyuZiti pdterni komunikace na tride TomdSe Bati. Vyse popsané
negativni vlivy mohou mit zdroven primy dopad na trini cenu nemovitosti odvolatelky, které by byly
oproti stavajicimu stavu nendvratné znehodnoceny. Ke znacnému zdsahu do kvality prostiedi kromé toho
dojde jiste i v pritbéhu vystavby zdmeéru, kdy bude v provozu téZkd technika a prilehlé komunikace
neumeérne zatiZeny tézkymi ndakladnimi vozidly a stavebnimi stroji. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
je zrejmé, Ze Stavba predstavuje neprimeéreny zdsah do kvality prostredi at’ uZ kviili vykdceni vzrostlych
drevin, realizaci Stavby ¢i jejimu ndsledného provozu. Z napadeného rozhodnuti pritom nijak nevyplyvd,
Ze by se stavebni iirad touto otdzkou alespon ndznakem zabyval a pouze bez dalsiho prevzal nicim
nepodloZené konstatovdni PD, Ze stavba nebude mit viliv na dopravni zatiZeni. I v tomto ohledu tedy
povaZuje odvolatelka napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a takté? nezdkonné pro rozpor s § 68
odst. 3 a § 3 sprdvniho Fddu, a také s vySe citovanym ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zdkona.

- Nezdkonnost zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
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Odvolatelka si je védoma, Ze ke Stavbe bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje (ddle jen ,,KHS") ze dne 2.1.2024, sp. zn. KHSZL/34482/2023/2.5/HOK/ZL/VIT-
02, ¢. j. KHSZL 00004/2024. Tato skutecnost vSak nemd Zddny vliv na povinnost stavebniho iradu
samostatné posoudit moZné naruSeni kvality prostiedi. Tento zdver vyplyvd napr. i z rozsudku NSS ze dne
4. 3.2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, podle kterého neni zhodnoceni jednotlivych negativnich ucinkii staveb
jen otdzkou zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnu, ale jednd se o zdleZitost autonomniho posouzeni
stavebnim tiradem po vyhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti, tzn. predevsim mistnich pomeérii. Mimo
to ani zdvazné stanovisko KHS nepredstavuje dle odvolatelky dostatecny podklad pro umisténi a povoleni
Stavby. Zdvazné stanovisko toti v podstaté neobsahuje jakékoliv viastni hodnoceni a iivahy dotéeného
orgdnu. V odiivodnéni zdvazného stanoviska je uveden toliko popis Stavby, ktery je prevzat z projektové
dokumentace spolu se zdverem, Ze Stavbou se nijak nezmeni hluk z provozu na komunikaci. Jak
odvolatelka uvedla ji7 vyse, predpoklad neménnosti intenzit dopravy a hluku z dopravy je zjevné chybny.
KdyZ KHS tento predpoklad bez dalsiho prevzala a zaloZila na ném své souhlasné zdvazné stanovisko,
zatiZila toto zdvazné stanovisko neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3
spravniho 7ddu. Vzhledem k tomu odvolatelka spolu s odvoldnim proti napadenému rozhodnuti dle § 149
odst. 7 sprdavniho 7ddu napadd i zdvazné stanovisko KHS ze dne 2.1. 2024, ¢.j. KHSZL 00004/2024.

3. Nedostatky dopravniho reseni

Odvolatelka ddle namitd zdsadni nedostatky dopravniho reSeni Stavby. Konkrétné se jednd o iipravu
stavajictho pripojeni nemovitosti odvolatelky na komunikaci na pozemku parc. ¢. 1670/1 v k. . Priluky u
Zlina. Namisto primého napojeni pozemku parc. ¢. 93/1 v k. u. Priluky u Zlina ve vlastnictvi odvolatelky
pres pds zelené na pozemku parc. ¢. 1670/2 v k. u. Priluky u Zlina md toto pripojeni vést pres chodnik.
Dle presvédceni odvolatelky vySe popsany zpiisob napojeni nespliuje jejich nemovitosti Stavbou
neodpovidd poZadavkiim bezpecnosti provozu dle § 10 a § 16 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich") spolu s § 12
odst. 1 vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,,vyhldska ¢ 104/1997 Sb."), kde je ddle odkazovdno takté? na technické normy CSN
73 6101 a CSN 73 6110. Oproti stdvajicimu stavu je Stavbou vytvdreno nebezpecné misto pro vSechny
icastniky provozu, tzn. jak pro chodce uZivajici chodnik v misté pripojeni nemovitosti odvolatelky, tak
pro Fidice motorovych vozidel projiZdeéjici po komunikaci na pozemku parc. ¢. 1670/1 a v neposledni radé
i pro odvolatelku najizdéjici na komunikaci z jejiho pozemku parc. ¢. 93/1. Takto potencidlné
nebezpecnych mist je pritom po trase Stavby daleko vice. Kromé toho odvolatelka upozoriuje na absenci
zakresleni rozhledovych pomerii v dokumentaci Stavby pro nove navriend pripojeni. Vzhledem k tomu ani
nemohlo byt Fddne ovéreno, Ze Stavbou budou rddné dodrZeny ndleZité podminky rozhledii pro rozhodnuti
najet na komunikaci a rozhledu uzivatelii komunikace alespon pro zastaveni vozidla dle § 12 odst. 1 pism.
a) a b) vyhldsky ¢. 104/1997 Sb. Navzdory vysSe uvedenému bylo ke Stavbé vyddno souhlasné vyjdadreni
Krajského rfeditelstvi policie Zlinského kraje, lizemni odbor Zlin, dopravni inspektordt (ddle jen ,,PCR"),
ze dne 5.1.2024, ¢. j. KRPZ- 132896-2/CJ-2023-150506. Piedmémé vyjddieni PCR ovsem obsahuje
pouze strucny popis Stavby a strucné konstatovdni, Ze po posouzeni predloZené projektové dokumentace
dle PCR Stavba odpovidd poZadavkiim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a Ze PCR souhlasi s iipravou a budovdnim
komunikacnich pripojeni ve smyslu § 10 zdkona o pozemnich komunikaci. Jelikoz vyjddieni PCR
neobsahuje jakékoliv tivahy dotceného orgdnu o naplnéni zdkonnych a podzdkonnych poZadavkii na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikaci, je dle odvolatelky neprezkoumatelné a
nezdkonné pro rozpor s§ 10 a$§ 16 zdkona o pozemnich komunikacich, s § 12 odst. 1 pism. a) a b)
vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., s § 68 odst. 3 a § 3 sprdavniho 7ddu. K dopravnimu reseni Stavby se v rdmci
koordinovaného zdvazného stanoviska vyjddril rovnéZ silnicni sprdvni orgdn. Nicméné danou soucdst
koordinovaného zdvazného stanoviska dle odvolatelky nelze uZ vitbec povaZovat za adekvdtni posouzeni
Stavby, kdy? silnicni sprdvni tirad toliko uvedl, Ze k dokumentaci Stavby neuplatiuje Zddné pripominky s
prostym oduvodnénim, Ze realizaci Stavby nedojde k negativnimu ovlivneni zdjmu v piisobnosti silnicniho
sprdvniho tradu. Zdvazné stanovisko silnicniho sprdavniho tiradu ke Stavbé tak vlastné postrddd jakékoliv
odiivodneni. Neprezkoumatelnost a nezdkonnost zdvazného stanoviska silnicniho sprdvniho iradu pro
rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 sprdvniho Fddu je tedy naprosto zrejmd. S ohledem na to v souladu s § 149
odst. 7 sprdavniho 7ddu odvolatelka spolu s timto odvoldnim napadd také zdvazné stanovisko silnicniho
sprdavniho uradu, které je soucdsti koordinovaného zdvazného stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze je
napadené rozhodnuti zaloZeno na takto zdsadné nedostatecnych podkladech je tFeba uzavrit, Ze i samotné
napadené rozhodnuti je v tomto sméru zatizeno neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti.
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4. Nedostatky reseni nakldddni s vodami

v neposledni rfadé odvolatelka namitd, Ze v rdmci Stavby je zcela nedostatecné reseno nakldddni s
vodami. I tato oblast méla byt vyhodnocena v rdmci koordinovaného stanoviska. Jeho soucdsti je i
posouzeni Stavby dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii, ve zneni pozdéjsich
predpisiti (ddle jen ,,vodni zdkon"). V této souvislosti byla ovsem Stavba hodnocena pouze z hledisek
umisténi v chrdnéné oblasti prirozené akumulace vod, ochranném pdsma vodniho zdroje, a zdplavovém
tizemi. 'V rdmci zdvazného stanoviska vodoprdvniho tradu tak neni ovéreno splnéni povinnosti pri
nakldddni s vodami dle § 5 odst. 3 vodniho zdkona. V souladu s prislusnym ustanovenim § 5 odst. 3
vodniho zdkona plati, Ze stavebnik je povinen zabezpecit omezeni odtoku srdzkovych vod primdrné jeji
akumulaci a ndslednym vyuZitim, popripadé vsakovdnim na pozemku, vyparim a aZ jako posledni
moznost jejim zadrZovdnim a Fizenym odvddénim, ¢i kombinaci uvedenych zpisobii. Bez splnéni
predmétnych podminek nesmi byt stavba povolena. V dokumentaci Stavby je sice konstatovdno, Ze k
ovlivnéni odtokovych pomeri Stavbou nedojde, avsak toto konstatovdni neni v dokumentaci nicim
podloZeno a oduvodnéno. Pritom Stavbou nedochdzi pouze k rekonstrukci stdvajici vozovky, ale soucdsti
Stavby jsou také dalsi objekty jako chodniky pro pési, kterymi je dosavadni stavajici plocha rozSirovdna.
V rdmci Stavby md dojit také ke zméné vedeni trasy komunikace a k rozsdhlému kdceni drevin. Kromé
toho je primo v dokumentaci Stavby taktéz uvedeno, Ze soucasny stav vsakovdni a nakldddni s vodami je
nevyhovujici, ¢imz je také mimo jiné zditvodnéna nutnost realizace Stavby. NejenZe je tedy s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti ziejmé, Ze k urcitému ovlivnéni odtokovych pomeérii Stavbou dojde, ale
dokumentace Stavby je v tomto sméru vnitiné rozpornd, a nemiiZe tedy ani predstavovat dostatecny
podklad k posouzeni naplneni poZadavkii dle § 5 odst. 3 vodniho zdkona. UZ jen s ohledem na to, Ze
vodoprdvni tirad nijak neoveéril Feseni nakldddni se srdaZkovymi vodami v rdamci Stavby, je jeho zdvazné
stanovisko neprezkoumatelné a nezdkonné pro rozpor s prislusnym § 5 odst. 3 vodniho zdkona a také pro
rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 sprdvniho 7ddu. Vzhledem k vyse uvedenému md odvolatelka navic ditvodné
pochybnosti o tom, Ze Stavba poZadavky pro nakldddni se srdzkovymi vodami spliuje. Na zdkladé vyse
uvedeného proto i 7 hlediska reseni nakldddni s vodami v rdmci Stavby plati, Ze napadené rozhodnuti je
zaloZeno na podkladech, které trpi zcela zdsadnimi nedostatky (jak v pripadé dokumentace Stavby, tak
zdvazného stanoviska vodoprdvniho tiradu), co? ¢ini samotné napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a
nezdkonnym pro rozpor s § 5 odst. 3 vodniho zdkona a také pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 sprdvniho
Fddu. “ (konec citace).

Vyporadani namitek odvolatelky odvolacim orgdnem (citace):

»Vzhledem k tomu, Ze podané odvoldni obsahovalo také ndmitky proti koordinovanému zdvaznému
stanovisku Magistrdtu mésta Zlina ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. MMZL 241111/2023/14, jehoZ souclasti je
pod bodem 2. napadené zdvazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich
fizeni, pod body 3,4 a 5 napadené zdvazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostiedi
a zemédé@lstvi, dale napadené zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 2. 1. 2024, ¢. j.:
KHSZL 00004/2024 a nakonec i napadené souhrnné vyjadieni Krajského feditelstvi Policie Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Zlin, Dopravniho inspektoratu ze dne 5. 1. 2024, &. j.: KRPZ-132896-2/CJ-2023-
150506, postupoval odvolaci orgdn v souladu s § 149 odst. spravniho faddu a podal nadfizenym spravnim
orginim uvedenych dotCenych orgdnt, které ve véci zdavazné stanovisko vydaly, tj. Ministerstvu
zdravotnictvi a Krajskému dfadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, Oddéleni
silnicnfho hospodaftstvi, didle Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zaddosti o potvrzeni ¢i zménu
odvoldnim napadeného zdvazného stanoviska. Také bylo pozddano i o pfezkum souhrnného vyjadreni
PCR ve véci.

Prezkum zavazného stanoviska organu ochrany piirody vydané podle § 8 a § 9. zak. &. 114/1992 Sb., o
ochrané€ prirody a krajiny, v platném znéni, které je soucasti koordinovaného zivazného stanoviska
Magistratu mésta Zlina, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢.j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24.
5.2024.

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany piirody
(dale jen ,Krajsky ufad“) obdrZzel dne 10. 1. 2025 od Odboru dopravniho a silni¢niho hospodaistvi
Krajského dradu Zlinského kraje zZadost o potvrzeni nebo zménu KZS Magistratu mésta Zlina, odboru
zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi €. j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5. 2024 dle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu, jehoZ soucdsti je i zdvazné stanovisko orgénu ochrany piirody podle zdkona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny (dile jen ZOPK), uvedené pod bodem 6. Toto KZS také bylo mj.
napadeno v rdmci odvoldni MUDr. Katefiny Starnové proti rozhodnuti Magistratu Mésta Zlina, Odboru
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stavebnich a dopravnich fizeni, oddé€leni dopravné spravnich fizeni, ze dne 28. 8. 2024 spisovd znacka
MMZL-odd.DSR- 114121/2024/Van, &. j. MMZL 178706/2024. Krajsky titad z hlediska své piislusnosti
na useku ochrany pfirody a krajiny posoudil zadkonnost a vécnou spravnost napadeného ZS v rozsahu
ndmitek odvolani.

Krajsky tfad zjistil, Ze Zadost o vydani pfedmétného KZS byla poddna Statutirnim méstem Zlin,
zastoupenym na zdklad€¢ plné moci ze dne 13. 12. 2023 inZenyrem Kamilem Prokipkem dne 12. 10.
2022. Na zdkladé¢ vyzvy spravniho orgdnu Magistritu mésta Zlina, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédelstvi (ddle jen MMZL) ze dne 12. 1. 2024 byla zadost o vydani KZS Zadatelem nékolikrat
doplnéna. Posledni z podkladi byl MMZL doloZen dne 29. 4. 2024. Piedmétné KZS bylo vydano
Magistratem mésta Zlina dne 24. 5. 2024. Rozhodnuti o spole¢ném povoleni zimé&ru bylo vydédno 28. 8.
2024. Nasledné odvolatelka podala dne 26. 9. 2024 odvolani (ndmitky citovdny vyse), pfi¢emz Krajsky
ufad se s nimi vypotéddal ndsledovné.

Namitka 1.1. Absence zavazného duvodu

Odvolatelka cituje metodiku MZP Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ochrany
piirody a krajiny z dubna 2022 a uvadi, Ze zdvaznymi divody pro kiceni jsou skutecnosti, které nelze
ucinné eliminovat pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo postupy jinak neZ pokaceni
dreviny. Naproti tomu uvadi, Ze v odivodnéni predmétného KZS je jako diivod kéaceni uvedena pouze
kolize se stavbou. V ¢4sti odiivodnéni KZS nadepsané vizudlni hodnoceni posuzovanych drevin je sice u
kazdé posuzované dfeviny ¢i jejich souborti specifikovana konkrétni Cast stavby, se kterou maji byt
dotcené dieviny v kolizi, avSak ani takto upfesnéné odlivodnéni dle odvolatele neni naleZitym doloZenim
zdvazného duvodu pro kédceni. Podle odvolatelky i v pfipadé vefejné prospésné stavby je nutné dolozit, Ze
jeji realizaci nelze provést bez pokiceni dfevin. Toto odivodnéni dle odvolatelky v pfedmétném KZS
schazi.

K namitce 1.1. Krajsky utad uvadi, Ze odvolatele zmifiované stromotfadi javorti na pozemku p. ¢. 1670/2 v
k. 4. Priluky u Zlina, které v soucasnosti odd€luje nemovitost odvolatele véetné jejtho rodinného domu €.
p.- 374 na pozemku p. €. st. 926 v k. 1. Piiluky u Zlina od pfilehlé komunikace na pozemku p. ¢. 1670/1 v
k. u. Pfiluky u Zlina (stromy oznacené ¢. 20 - 34), je v kolizi s nékterymi stavebnimi objekty zaméru,
konkrétné s realizaci chodniku na severni stran¢ komunikace. Na této strané¢ komunikace chodnik dosud
chybi a chodci v této ¢asti museji pfechazet silnici a vyuZivat chodnik na protéjsi strané. Prechézet silnici
museji, pokud jdou od mistni ¢asti P¥fluky, nebo pokud vystoupi na zastiavce Zabérna a jdou smérem k
centru Zlina, do KNTB nebo napiiklad do matetské Skolky v aredlu KNTB. V tom piipadé¢ museji
vozovku pfejit i podruhé, a to v misté, kde neni pfechod pro chodce. Chodnik, ktery je zde podle
projektové dokumentace navrZen, bude propojovat aredl KNTB s mistni ¢4sti Pfiluky, konkrétné
autobusovou zastdvku Zlin, Zabdrna, ve sméru na Zlin centrum s aredlem KNTB, konkrétné& s budovou
matetské Skolky v aredlu KNTB. MMZL v odtivodnéni ZS ke kiceni dfevin u odvolatele zmifiovaného
stromoradi javori uvedl, Ze javory ¢islo 20, 21, 22, 32 a 33 jsou dle pfedloZené projektové dokumentace v
kolizi s realizaci chodnikd a vefejného osvétleni - objekt SO 107, 411, a javory ¢islo 23 az 31 jsou v
kolizi s realizaci komunikace chodniku, vefejného osvétleni - objekty SO 100, 107 a 411. Javor ¢islo 34
je dle predloZzené dokumentace v kolizi s realizaci vefejného osvétleni - objekt SO 411. Projekt nebyl
feSen ve vice variantach. Z téchto skutecnosti vyplyvd, Ze bez pokaceni dfevin - konkrétné stromotadi
javort 21 - 34 by nebylo moZné rekonstrukci pfedmétné komunikace, véetné vybudovani chodniku na
severni strané uskutecnit. Stavajici technicky stav pfedmétné komunikace v misté zdiméru je Spatny. Tato
komunikace vSak slouZi k dopravé pacientl do a z nemocnice KNTB, vcetn¢ urgentniho piijmu pacientt.

------

pohybuji chodci z mistnich ¢4sti Piluky, BartoSova ¢tvrt’ ¢i nemocnice KNTB. Krajsky ufad mé za to, Ze
je ve vefejném zdjmu udrZovat vefejnad prostranstvi v dobrém technickém stavu, v misté intenzivniho
provozu disponovat infrastrukturou komunikaci pro chodce a zajistit tak bezpeCny provoz vozidel i
chodcti ve vefejném prostoru. Ze spisu neni ziejmé, Ze by se odvolatel béhem spoleéného tizemniho a
stavebniho fizeni, na divod ¢i divodnost vystavby chodniku, jakkoliv Zadatele dotazoval ¢i k nému
vznesl pfipominky. MMZL jako zdvazny divod ke kaceni vyhodnotil fakt, Ze pfedmétné stromy jsou v
kolizi se stavbou. Krajsky ufad k tomu uvadi, Ze kolize se stavbou znamena skutecnost, Ze stavbu tak, jak
byla navrZena, by bez pokdceni predmétného stromotadi javort nebylo moZzné uskutecnit, nedoslo by k
rekonstrukci komunikace, kterd je ve Spatném technickém stavu a nedoSlo by ke zlepSeni infrastruktury
pro chodce a jejich bezpecnosti pfi prochdzeni kolem nemovitosti odvolatele. Bezpecnost chodct i
projizdéjicich obcanti Krajsky dfad povazuje za vefejny zdjem pievazujici nad zdjmem ochrany
pfedmétnych drevin - stromofadi javort. TaktéZ MMZL vetejny zdjem provedeni zamyslené rekonstrukce
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komunikace vyhodnotil jako zdvazny divod pro kiceni a upiednostnil tento zdjem nad zdjmem ochrany
pfedmétnych dfevin. Z odivodnéni pfedmétného KZS je ziejmé, Ze MMZL vyhodnotil jako zdvazné
divody pro kdceni kolizi stromi se zdmérem. Nebot' neni moznd realizace zdméru, aniZ by doslo k
pokdceni dievin.

Namitka 1. 2. Absence vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu.

Odvolatel uvadi, Ze k vyhodnoceni etického vyznamu dievin uréenych ke kaceni je v pfedmétném KZS
na stran¢ 19, nejprve zcela obecné konstatovano, Ze z hlediska estetického je hlavnim iikolem zelené
zlepSovat urbanizovany prostor, nebot’ prdave stromy jsou nezbytnym prvkem podporujicim obyvatelnost
meésta. Dreviny taktéZ zvySuji kvalitu ovzdusi tim, Ze vyznamné sniZuji mnoZstvi volnych polutantii v
ovzdusi a prispivaji ke sniZeni prasnosti a hluku. Ackoliv je ddle v KZS, taktéZ odkazovino na to, Ze
Sfunkcni vyznam dreviny je vysledkem vyhodnoceni souboru vsech spolecenskych a ekologickych funkci, v
oduvodnéni KZS nenf déle nijak popsdn ani vyhodnocen funkéni vyznam jednotlivych dfevin urcenych k
pokaceni. Odvolatel tvrdi, Ze ani druhd ze zdkladnich podminek pro povoleni kaceni dievin dle § 8 odst. 1
ZOPK nebyla v daném piipadé splnéna.

K ndmitce 1.2. Krajsky ufad uvedl, Ze MMZL, ktery vydal pfedmétné KZS provedl pfed jeho vydanim
dvakrét terénni Setfeni v mist€¢ ve dnech 28. 3. 2024 a 25. 4. 2024, kdy byly predmétné dieviny
proSetieny, probéhla vizudlni kontrola jejich zdravotniho stavu a vitality. V odivodnéni pfedmétného
KZS sprdvni orgdn na strané¢ 20 v Casti nadepsané vizudlni hodnoceni posuzovdni drevin provadi
hodnoceni zamérem dotéenych dfevin jednotlivé. V piipad¢ odvolatelem zminiovaného stromotadi javord,
které jsou v ttvaru stromofadi, (stromy oznafené Cislem 20 - 34) spravni orgén uvedl, Ze tyto stromy
rostou jako soucdst stromofadi podél komunikace na ulici Peroutkovo nédbiezi, vSechny jsou stejného
staii. Jednd se o dospivajici jedince doristajici do velikosti dospélych dievin. Jejich zdravotni stav
spravni orgdn hodnoti jako dobry s mirné sniZenou fyziologickou vitalitu. Podobnym zptisobem MMZL
vyhodnotil i zdravotni stav a funk¢nost ostatnich dfevin uréenych ke kidceni. MMZL v obecné roviné
vyhodnotil estetickou funkci dfevin jako kol zelené zlepSovat urbanizovany prostor, nebot prdavé stromy
jsou nezbytnym prvkem podporujicim obyvatelnost mésta. Dreviny také zvySuji kvalitu ovzdusi tim, Ze
sniZuji mnoZstvi volnych polutantii v ovzdusi a prispivaji ke sniZeni prasnosti a hluku. U nékterych
konkrétnich jedinct, napiiklad u akati oznacenych Cisly 5 a 6 MMZL vyhodnotil fyziologickou vitalitu
jako zfetelné sniZenou, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze i funkéni a esteticka funkce téchto stromd je zfetelné sniZena.
U lipy malolisté ¢islo 7, 8 a 10 byla fyziologicka vitalita vyhodnocena jako mirné snizend. U javoru ¢islo
15, 16 a 17 MMZL vyhodnotil fyziologickou vitalitu jako mirné az zfetelné naruSenou a zdravotni stav
vyrazné zhorSeny. Podobné MMZL vyhodnotil i ostatni pfedmétné dieviny uréené ke kaceni. Je tedy
ziejmé, ze MMZL se pfi své spradvni uvaze zabyval stavem dfevin urcenych ke kéceni jednotlivé,
posuzoval jejich zdravotni stav a tim i jejich funkéni a esteticky vyznam, nebot’ ten je ddn predevSim
zdravotnim stavem a vitalitou stromu. Nedd se tedy fict, jak tvrdi odvolatel, Ze funkéni a esteticky
vyznam dfevin nebyl vyhodnocen. D4 se fict pouze, Ze u vétSiny pfedmétnych dievin nebylo zjisténo, Ze
by byl jejich zdravotni stav vyrazné zhorSeny, a tim sniZen jejich funkéni a esteticky vyznam. V reakci na
to byla navrzena ndhradni vysadba v poctu 40 stromi za pokdcenych 27 stromi, tedy v poméru vyssim
nez 1 : 1 za pokdcené stromy, nebot’ ekologicka djma, kterd vznikne pokdcenim dfevin s dobrou nebo jen
mirné az stfedné zhorSenou vitalitou je vys$i, neZ u jedincG neperspektivnich, nemocnych a
prosychajicich.

Namitka 1. 3. Neprezkoumatelnost, nezakonnost a vnitini rozpornost povoleni kiaceni dievin

Odvolatel uvadi, Ze jiZz jen samotnd absence zdvazného diivodu a vyhodnoceni konkrétniho funkéniho
vyznamu u jednotlivych dfevin znamend podstatnou vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti
koordinovaného zdavazného stanoviska. Ziroven je tim zaloZena i jeho nezdkonnost, jak pro rozpor s
piisluSnym § 8 odst. 1 ZOPK, kterym je povinnost vyhodnoceni funkéntho vyznamu stanovena, tak pro
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz takto v odlvodnéni KZS schdzi dvahy, kterymi se organ
ochrany pfirody ftidil pfi hodnoceni podkladii a pfi vykladu pravnich ptedpisi. Absence zavazného
divodu a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotcenych dfevin taktéZz zaklada rozpor s § 3
spravniho fadu, nebot’ takto ani nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Odvolatel
tudiz povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezdkonné. Odvolatel déle upozoriiuje na
rozpor, ktery se tykd napadeného rozhodnuti Magistratu Mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich
fizeni, nikoliv pfedmétného KZS.

Y

K namitce 1. 3. Krajsky tfad uvedl, Ze tato namitka pouze vyvozuje disledky v piipad¢ opravnénosti
namitek 1. 1. a 1. 2., tedy v pfipad¢ absence zdvazného divodu pro kaceni a absence vyhodnoceni
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funkéniho a estetického vyznamu dievin. Krajsky dfad se jiZ k tomuto tématu vyjadfil vySe. Vzhledem k
tomu, Ze namitky 1.1. a 1. 2. Krajsky urad neshledal jako odtivodnéné, neshledal jako odiivodnénou ani
namitku 1. 3., kterd vyplyvéa z obsahu namitek 1.1. a 1.2.

Namitka 1. 4. Neadekvatni stanoveni ndhradni vysadby

Odvolatel namita, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 ZOPK nebyla s povolenim kaceni uloZena pfiméfend
nahradni vysadba. Odvolatel jako dtvod svého tvrzeni uvadi, Ze namisto dotCenych vzrostlych dievin
prevazné tvorenych houZevnatymi odolnymi, a tedy i zpravidla dlouholetymi a mohutnymi druhy javort a
lip, se ma nihradni vysadba sklddat pouze z ovocnych dfevin, které téchto vlastnosti zdaleka nedosahuji.
Nicméné tim nejpodstatnéj$im hlediskem, kvtli kterému je dle odvolatele stanovena nahradni vysadba
zcela neadekvatni, je umisténi ndhradni vysadby na pozemku p. ¢. 1222 v k. u. Luzkovice, to znamena v
jiném katastralnim dzemi, neZ ve kterém je stavba napadenym rozhodnutim umistovdna a povolovéna, v
nejkrat§i vzdalenosti zhruba 2,5 kilometru od stavby. Odvolatel povazuje ndhradni vysadbu za
nepfimétenou ve vztahu k hodnoté kdcenych dfevin a také k ekologické ujmeé vzniklé kaceni. A vraci se k
namitce, Ze nedoslo k vyhodnoceni estetického vyznamu, jak jiZ bylo citovdno a vypotdddno v bodé 1.2.
Odvolatel shrnuje, Ze stejn¢ jako samotné povoleni kidceni dfevin se i zde projevuje rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu s ohledem na schazejici odlivodnéni a rozpor se zdkladnim zdsadou materidlni pravdy dle
§ 3 spravniho fadu v souvislosti s poZadavky dle § 9 odstavce 1 ZOPK, jelikoZ nebyla nijak ovéfena a
doloZena primétenost ndhradni vysadby.

K ndmitce 1. 4. Krajsky virad uvddi, Ze podle ust. § 9 odst. I ZOPK cituji: ,,Orgdn ochrany prirody miiZe
ve svém rozhodnuti o povoleni kdceni dievin uloZit Zadateli primérenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické tijmy vzniklé pokdcenim drevin. Soucasné miiZe uloZit ndslednou péci o dieviny po nezbytné
nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu peti let.”“ Z tohoto ustanoveni ZOPK tedy vyplyvd, Ze ustanoveni
ndhradni vysadby neni povinnosti, ale prdvem sprdvniho orgdnu a je na jeho uvdZeni, zda a v jakém
rozsahu ndhradni vysadbu uloZi. V tomto smyslu hovoii i napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 10 A 59/2014-27, cituji: ,,{54) Z konstantni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu
vyplyvd, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 a ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ponechdvd
sprdavnimu orgdnu uvdZeni, zda a za jakych podminek povoli kdceni drevin, pripadné zda a v jaké mire
sprdvni orgdn uloZi povinnost k ndhradni vysadbé za iicelem zmirnéni ekologické ujmy, kterd miiZe
pokdcenim vzniknout. Pro povoleni kdceni drevin musi existovat zdvaziné ditvody a musi mu predchdzet
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin.“ Sprdvni orgdn pri isivaze o uloZeni ndhradni
vysadby musi dbdt o zdjmy chrdnené ZOPK, konkrétné v pripade povoleni kdceni drevin rostoucich mimo
les dbd o kompenzaci ekologické iijmy pokdcenim zpiisobené. Pritom vSak musi vzit v tivahu moZnosti a
vhodnost umisténi ndhradni vysadby, dostupnost vhodnych pozemkii a krajinnou koncepci v lokalité.

Z podstaty véci je ziejmé, Ze nahradni vysadba dfevin nemtzZe byt umisténa piimo v misté, kde dfeviny
uréené ke kdiceni rostou, nebot” pravé tato mista jsou v kolizi se zdmérem a budou zde umistoviny
chodniky apod. Proto bylo tfeba hledat pro ndhradni vysadbu jiné vhodné umisténi. Z vyjadieni Zadatele k
podanému odvoléni je ziejmé, Ze MUDr. Katefiné Starnové bylo nabidnuto umisténi ndhradni vysadby
piimo na jejim pozemku za zdi pfiléhajici k rekonstruované komunikaci. Tak by byla kompenzovana
nejen ekologickd Gjma vznikld pokdcenim pfedmétnych stromd, ale i sniZzeni hodnoty pohody bydleni
odvolatele ve smyslu, v jakém tento pojem odvolatel ve svém odvoldni pouzil. Stromy vysazené na
pozemku odvolatele, ve stejné linii za plotem, by Casem plnily funkci, kterou dosud plni stromotadi
javort, tedy ptedevSim chrini soukromi odvolatele, snizuji praSnost a hluk pochézejici z provozu na
pfilehlé komunikaci a vytvéteji pozitivni opticky dojem.

sz s~

Odvolatel vSak nabidky nevyuZil. Ve vyjadifeni k odvolani Zadatel uvadi, cituji:

, V tomto ohledu Zadatel opakovane kontaktoval odvolatelku, aby ji sezndmil se stavbou, s nutnosti
pokdceni dotéenych stromit a aby s ni dojednal pripadnd ndhradni opatieni. Dne 4. 3. 2024 pak za timto
ticelem probehla 1. schiizka u projektanta inZenyra Kamila Prokiipka, ddle pak 30. 4. 2024 probéhla 2.
schiizka v Krajské nemocnici Tomdse Bati za uicasti odvolatelky, zdstupcii KNTB a Statutdrniho mésta
Zlin a projektanta inZenyra Prokipka. Odvolatelka na téchto schiizkdch vyjddrila obavu, Ze dojde k
navyseni provozu, Ze nebude moci vyjet z brdny a ohledné kdceni stromit na pozemku mésta priléhajicim k
pozemku odvolatelky. Odvolatelce byla pri osobnim jedndni ze strany investora stavby nadstandardné
nabidnuta moZnost obnovy zelené na jejim pozemku v pdsu za zdi, kterd je soubéZné s rekonstruovanym
ulicnim profilem, avsak odvolatelka se na opakovanou Zddost k této nabidce nevyjddrila. Odvolatelka pak
ve smyslu ust. §114 odst. 1 stavebniho zdkona mohla uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci,
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zptisobu provddeni a uZivdni stavby, jakoZ i poZadavkiim dotcenych orgdnu. Tuto moZnost v§ak nevyuZila
ani se nijak nevyjddrila k ndvrhu na ndhradni vysadbu."

Zadatel tedy pro umisténi ndhradni vysadby navrhnul pozemek p. ¢. 1222 v k. 6. Lizkovice. MMZL dle
navrhu Zadatele uloZil ndhradni vysadbu 40 stromi na tomto pozemku a v kontextu tohoto umistén{
(péSina ve volné krajin€ mezi zemédé€lsky obdélavanymi plochami) zvolil 40 kust ovocnych dievin sedmi
ruznych druhi nékolika odriid. Nahradni vysadba byla stanovena v poméru vyS$im nez 1:1, nebot MMZL
konstatoval, Ze pokdcenim predmétnych dievin dojde k ekologické djmé, kterou bude ndhradni vysadba

kompenzovat.

K c¢asti namitky tykajici se vybéru druhd pro ndhradni vysadbu Krajsky ufad uvdadi, Ze tvrzeni, cituji:
,namisto dotéenych vzrostlych drevin prevdZné tvorenych houZevnatymi odolnymi, a tedy i zpravidla
dlouholetymi a mohutnymi druhy javorii a lipy, se md ndhradni vysadba sklddat pouze z ovocnych drevin,
které téchto vlastnosti zdaleka nedosahuji“ je z pohledu vybéru druhti pro ndhradni vysadbu
jednostranné. Odolnost, dlouhovékost ¢i mohutnost druhti dfevin neni jedinym hlediskem pfi vybéru
druhti vhodnych pro ndhradni vysadbu. DileZité je umisténi dfevin, kontext okolnich dfevin, situace na
stanovisti - jaké druhy se zde vyskytuji a jaké naopak chybi, jaké druhy by na lokalit¢ mély vhodné
podminky pro perspektivni rist, dile hledisko pestrosti biotopi, hledisko estetické a dalSi hlediska.
Naptiklad ovocné stromy pfedstavuji dkrytovy, hnizdni a potravni biotop pro mnoho druht ptdkd. Plody a
semena ovocnych stromt jsou potravou také prezimujicich druhi.

Zadatel ve svém Vyjadieni k odvolani k ndmitce odvolatele ohledn& nesplnéni zdkonnych podminek pro
kaceni dievin uvadi, cituji:

., Orgdn ochrany prirody v pritbéhu Fizeni shromdZdil mnoZstvi dukazii a dostatecné posoudil predloZeny
zdmer. V rdmci terénnich Setreni, kterd se konala ve dnech 28. 3. 2024 a 25. 4. 2024 orgdn ochrany
prirody provedl vizudlni kontrolu zdravotniho stavu a vitality drevin, kdy ndsledné detailné popsal stav
drevin a zejména Cdsti projektové dokumentace, se kterymi jsou jednotlivé dreviny v kolizi. Na zdklade
toho pak vyhodnotil, Ze se jednd o dreviny rostouci v kolizi se zamyslenou stavebni tipravou a Ze bez
jejich odstranéni by nebylo mozné stavebni vpravu, tak, jak je navrZena realizovat. Po prihlédnuti k
vwkladu zdvazZnych ditvodii podle metodického pokynu odboru ochrany prirody a krajiny Ministerstva
Zivotniho prostredi, rocnik XXXII, duben 2022 (ddle jen “Metodicky pokyn") cldnek 2, odstavec 2. 3,
ktery orgdn ochrany prirody ve svém stanovisku cituje, (zdvaZnymi ditvody jsou skutecnosti, které nelze
cinné eliminovat primerenymi a obvykle dostupnymi prostiedky nebo postupy jinak, neZ pokdcenim
dreviny), dospél ke sprdavnému zdveru, Ze bez odstranéni drevin nelze stavbu realizovat. Pokud orgdn
ochrany prirody dospél k tomu, Ze stavu bez pokdceni dievin neni mozno realizovat, jednd se nepochybné
o zdvazny divod ke kdceni a poZadavek zdkona na existenci zdvaznych divodii tak byl splnén. Neni tak

e

pravdou, kdy? odvolatel namitd, Ze oduvodneni zcela schdz.

Namitka 2. Zasah do kvality prostiedi

Odvolatel namitd, Ze provedeni predmétného zdméru a konkrétné vztazeno k predmétnému
prezkoumdvanému ZS provedeni kéaceni stromotadi javorl, odd€lujicich pozemek odvolatele, MUDr.
Katefiny Starnové od pfilehlé komunikace, ovlivni ,,pohodu bydleni" MUDr. Katetfiny Starnové. Pojem
pohoda bydleni odvolatel opird o vyrok NSS v rozsudku €. j. As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006, v némZ
tento pojem definuje jako stav, kdy nc¢kdo bydli v klidu, spokojené, pifijemné a §tastné. Odvolatel
predpokladd, Ze pokdcenim vzrostlych dfevin, stromotadi javorl, oddélujicich pozemek odvolatele od
ptilehlé komunikace, dojde k podstatnému zasahu do kvality prostfedi v misté jejiho bydliste, nebot’ tim
dojde k nariistu imisi hluku, prachu, vibraci, latek zneciStujicich ovzdusi a k naruseni soukromi MUDr.
Katefiny Starnové. Mimo to se odvolatel obavd, Ze dojde k ndristu intenzity dopravy na predmétné
komunikaci. Odvolatel pfedpokladd, Ze soucasny stav komunikace odrazuje od jejiho vyuZiti pro prijezd
méstem, zatimco kdyZ bude komunikace rekonstruovand, tato tranzitni doprava se zvysi.

K némitce €. 2. Krajsky ufad uvedl, Ze organu ochrany piirody nepftislusi hajit jiné vefejné z4jmy, nez je
zdjem na ochrané piirody a krajiny. Namitka ¢. 2 se tykd zdjmu pohody bydleni MUDr. Katefiny
Starnové, kterd by byla dle jejiho tvrzeni pokdcenim stromofadi javort sniZena. Tato ndmitka se netyka
zajml chranénych ZOPK, které jsou v kompetenci orgdnu ochrany pifirody. Pro tplnost vSak Krajsky
ufad uvadi, Ze pohoda bydleni MUDr. Katefiny Starnové by nebyla dlouhodobé sniZena v pfipadé, Ze by
pfistoupila na ndvrh Zadatele ve spolupraci s MMZL, a to, Ze by nahradni vysadba byla umisténa na jejim
pozemku v paralelni linii jako je pfedmétné stromotadi javoru.
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Obava odvolatele, 7Ze dojde k narGstu intenzity dopravy na piedmétné komunikaci neni podloZena
véenymi fakty. Jde o domnénku odvolatele postavenou na pfedpokladu, Ze fidi¢i zméni trasu prujezdu
Zlinem na zakladé zlepSeni kvality vozovky v pfedmétné lokalit€. Toto tvrzeni Krajsky ufad povaZuje za
nepodloZené. Krajsky ufad v rdmci prezkumného fizeni neshledal, Ze by pfedmétné zavazné stanovisko
bylo vydadno v rozporu s pravnimi pfedpisy a ve smyslu ust. §149 odst. 7 spravniho fddu rozhodl o jeho
potvrzeni.

Z4adost 0 zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se
sidlem ve Zlir/ué, ¢. . KHSZL 00004/2024 ze dge g./ 1. 2024, k zaméru ,REKONSTRUKCE MK NA
ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" v k. 4. Zlin a Pfiluky u Zlina.

Ministerstvo zdravotnictvi (déle i jako ,,MZD*), jako spravni ufad nadiizeny Krajské hygienické stanici
Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ (dale i ,,KHS®), pfisluSny podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, obdrZelo
Zadost o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska KHS, €. j. KHSZL 00004/2024 ze dne 2. 1. 2024, k
zdméru ,REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZ[" na
pozemcich pare. ¢. 3747, 3107/2, 3284/1, 3284/9, 3284/10, 3546/25, 3546/26, 3546/27, 3546/39, 3558,
3972/4, 3972/6, 3992/1,4058/1, 405813 v k. 4. Zlin a na pozemcich pare. ¢. 80, 81/2, 82/3, 87/2, 88/1,
127/1, 127/27, 1528/1, 1529/1, 1560/3, 1560/7, 1560/11, 1670/1 a 1670/2 v k. 6. Ptiluky u Zlina (déle i
,»pozemKy v k. 4. Zlin a Ptiluky u Zlina"), jako podklad pro spole¢né povoleni ziméru.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, véznéni pozdéjsich predpist (ddle i ,,zakon ¢, 258/2000
Sb.”), MZD predmétné zivazné stanovisko KHS vydané k projektové dokumentaci zdmeéru
,REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" na pozemcich v k.
4. Zlin a Piiluky u Zlina, jako podklad pro spole¢né povoleni zdméru potvrdil s nasledujicim
odtvodnénim.

KHS na zédkladé Zadosti stavebnika spolec¢nosti Statutdrntho mésta Zlin, ICO: 00283924, se sidlem ndm.
Miru 12, 761 40 Zlin, zastoupeného na zdkladé pisemné moci ze dne 11. 12. 2023 fyzickou osobou
podnikajici Ing. Kamilem Proktipkem, ICO: 72318481, se sidlem Jetelova 677, 763 14 Zlin, vydala dne 2.
1. 2024 zéavazné stanovisko €. j. KHSZL 00004/2024, jako dotfeny spravni organ ve smyslu § 77 ve
spojeni s § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. a) zdkona €. 183/2006
Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, k zaméru ,,REKONSTRUKCE
MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" na pozemcich v k. 4. Zlin a Piiluky u
Zlina, jako podklad pro spole¢né povoleni ziméru, které bylo vdzano na splnéni této podminky:

V priibéhu realizace stavby budou veskeré demoli¢ni a stavebni ¢innosti provadény a koordinovany tak,
aby v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochézelo k ptekracovani hygienickych limitt
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebni Cinnosti stanovenych v § 12 odst. 6 a v
ptiloze &. 3, ¢ast B natizeni vlady CR ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi t¢inky hluku a
vibraci, ve znéni pozd&jsich predpist. Pribch hlukoveé vyznamnych stavebnich ¢innosti bude organizaci
praci, persondlnim a technickym vybavenim zkracen na nezbytné€ nutnou dobu. Pro stavebni prace budou
pouZzivdna pouze zafizeni a nafadi v bezvadném technickém stavu.

Proti rozhodnuti Magistraitu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni, ¢. j. MMZL
178706/2024 ze dne 28. 8. 2024, kterym byl umistén a povolen zamér ,,REKONSTRUKCE MK NA
ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO NABREZI" na pozemcich v k. 4. Zlin a P¥{luky u Zlina, resp.
proti pfedmétnému zdvaznému stanovisku KHS, bylo odvolatelkou podano odvoléni.

MZD piezkoumalo vySe uvedené zavazné stanovisko KHS a ucinilo ve véci nasledujici zavery:

Projektovd dokumentace (dale i ,,PD"), kterou zpracoval Ing. Kamil Prokiipek, fesi rekonstrukci
komunika¢niho prostoru mezi bfehovou hranou feky Dievnice a aredlem Krajské nemocnice Tomase bati.
PD fesi rekonstrukci mistni komunikace, kterd zajistuje dopravni obsluhu aredlu nemocnice a propojuje
mistni komunikaci Zéle$na XII. s mistni ¢4sti Piluky. stezku pro p&$i a cyklisty, kterd pies stavajici lavku
na konci BartoSovy ctvrti propojuje tcelovou komunikaci na vychod€ se stezkou pro pési a cyklisty na
zdpadé teSeného tizemi. Po ucelové komunikaci i po stdvajici nabiezni stezce je vedena patefni
cyklisticka trasa Vizovice - Otrokovice Pro ndvstévniky nemocnice je pak navrZzen chodnik mezi aredlem
nemocnice a rekonstruovanou komunikaci.

Soucasti tipravy komunikaéniho prostoru je i ndvrh zastdvek hromadné dopravy a tii parkovacich ploch.
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Hluk z provozu na mistni rekonstruované komunikaci se realizaci zdméru oproti stidvajicimu stavu
nezméni. S ohledem na charakter zdméru se neo¢ekdva zhorSeni hluénosti. ReSenou stavbou se jednd
pfedn€¢ o tpravu povrchu vozovky, zkapacitnéni parkovdni pfi aredlu KNTB, ¢imZz dojde k
usmérnéni/zlepSeni parkovani pti aredlu KNTB. V piipadé parkovacich ploch se nejednd o jedno velké
parkovisté, avSak 3 mensi parkovisté ve dvou piipadech se stidvajicich mistech. Rovnéz se jednd o tpravu
stavajicich dvou zastdvek MHD v lokalité Zabarna (pouze jejich posun). Dvé nové fesené zastavky maji
feSit snadn&j$i dostupnost k urgentnimu pfijmu KNTB a jsou feSeny v dostate¢né vzdalenosti od
chranénych prostor.

Odvolatelka v bod€ 2.1. odvoldni mj. uvadi, cituji: ,,Mimo to ani zdvazné stanovisko KHS nepredstavuje
dle odvolatelky dostatecny podklad pro umisteni a povoleni Stavby. Zdvazné stanovisko totiZ v podstaté
neobsahuje jakékoliv vilastni hodnoceni a vivahy dotéeného orgdnu. V odvodneéni zdvazného stanoviska je
uveden toliko popis Stavby, ktery je prevzat z projektové dokumentace spolu se zdvarem, Ze Stavbou se
nijak nezmeéni hluk z provozu na komunikaci. Jak odvolatelka uvedla jiZ vyse, predpoklad neménnosti
intenzit dopravy a hluku z dopravy je zjevné chybny. Kdy? KHS tento predpoklad bez dalsiho prevzala a
zaloZila na ném své souhlasné zdvazné stanovisko, zatiZila toto zdvazné stanovisko neprezkoumatelnosti a
nezdkonnosti pro rozpor s § 68 odst. 3 a § 3 sprdvniho Fddu. Vzhledem k tomu odvolatelka spolu s
odvoldnim proti napadenému rozhodnuti dle §149 odst. 7 sprdvniho Fddu napadd i zdvazné stanovisko
KHS ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. KHSZL 00004/2024.“ K tomu MZD sd¢lilo, Ze rekonstrukce zachovava
stavajici princip dopravni obsluhy tizemi, do oblasti se nevnasi novd doprava (soucédsti stavby nejsou
Zadné nové objekty s ndroky na dopravni obsluZnost). Pfedmétem zdméru je pfedné uUprava povrchu
vozovek (poloZeni nové obrusné vrstvy) ve stdvajicim smérovém i vySkovém vedeni rekonstruovanych
mistnich komunikaci, zkapacitnéni parkovani pti aredlu KNTB (3 mensi parkovisté, z toho 2 vefejné
parkovisté o kapacité 26 a 23 stani a 1 parkoviSt€ vyhrazenym stanim pro zamé&stnance KNTB o kapacité
18 stani), ¢cimz dojde k usmérnéni/zlepSeni parkovani pti aredlu KNTB.

Z logiky véci (rekonstrukce) se predpokldda, Ze poloZeni nového povrchu vozovek pfispéje ke sniZeni
hluku, nikoli vSak k jeho zvySeni. V disledku realizace stavby tak nelze predpokladat negativni dopady
do ochrany vetejného zdravi pfed hlukem z dopravy. Obdobné¢ se KHS vyjadfila i v predmétném
zdvazném stanovisku, coZ je uvedeno v casti ,,Hluk" viz vySe. S timto ndzorem KHS se MZD zcela
ztotoZnilo. MZD na zédklad€ vSech shora popsanych skute¢nosti sdélilo, Ze KHS postupovala v dané véci
spravné a podle § 149 odst. 7 spravniho fddu napadené zdvazné stanovisko, €. j. KHSZL 00004/2024 ze
dne 2.1.2024, k zdaméru ,REKONSTRUKCE MK NA ULICI HAVLICKOVO A PEROUTKOVO
NABREZI v k. 1. Zlin a Piiluky u Zlina potvrdilo a ztotoZnilo se s nimi, tak jak je vys$e uvedeno.

Vyijadreni Krajského reditelstvi Policie Zh’rvlského kraje, izemniho odboru Zlin, dopravniho inspektoratu
ze dne 23. 1. 2025 pod ¢&.j. KRPZ-5018-2/CJ-2025-1500DP + rozhodnuti ODSH ze dne 10. 3. 2025, sp.
zn. KUSP 3234/2025 DOP/DD, ¢.j. KUZL 25013/2025,

Odvolaci orgdn zde musi uvést, Ze co se tyce dopravy, tak namitky podané odvolatelkou byly také
castené vyporddany v rozhodnuti ODSH ze dne 10. 3. 2025, sp. zn. KUSP 3234/2025 DOP/DD, &.j.
KUZL 25013/2025, v ramci piezkumu zavazného stanoviska, kdy odvolaci organ rad&ji pro veétsi
piehlednost ponechal ivahy ODSH v celku vySse.

Stran vyjadieni PCR, ke kterému podnét odvolaciho orgdnu sméfoval, toto bylo ve smyslu ustanoveni §
10 a 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a ve smyslu ustanoveni § 77 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, vyddno na zdkladé z4dosti o vyjadieni k projektové dokumentaci akce ,,Zlin,
rekonstrukce Havli€kova a Peroutkova ndbiezi".

Predmétnd Z4dost véetné piilozené projektové dokumentace stupné ,,DUSP - PDPS" s datem 11. 2023
zpracované Ing. Kamilem Proklpkem, fe$i kompletni rekonstrukci komunikacniho prostoru mezi
bfehovou hranou feky Drevnice a aredlem Krajské nemocnice TomdaSe bati. Projekt fesi rekonstrukci
mistni komunikace, kterd zajistuje dopravni obsluhu aredlu nemocnice a propojuje mistni komunikaci
Zale$na XII. s mistni ¢4sti Ptiluky. Ddle obsahuje i ndvrh stezky pro pési a cyklisty, kterd pies stavajici
lavku na konci BartoSovy Ctvrti propojuje dcelovou komunikaci na vychodé se stezkou pro pési a cyklisty
na zdpad¢ feSeného uzemi. Po ucelové komunikaci 1 po stdvajici ndbfeZni stezce je vedena patefni
cyklisticka trasa Vizovice - Otrokovice. Pro navstévniky nemocnice je pak navrzen chodnik mezi aredlem
nemocnice a rekonstruovanou komunikaci. Soucdsti tpravy komunika¢niho prostoru je i ndvrh zastavek
HD a tif parkovacich ploch.
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Dopravni inspektorat, coby organ vyddvajici souhrnné vyjadfeni, po posouzeni Zadosti k navrZenému
teSeni sd¢lil, Ze navrh odpovida obecnym pozadavkiim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, respektive, Ze souhlasi s ipravami a budovdnim komunikaénich pfipojeni za podminky, Ze
tato pripojeni budou realizovadna dle ptedloZzené projektové dokumentace. Ve vztahu k ndvrhu mistn{
upravy dopravni inspektorit nemél Zadnych ptfipominek.

Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, jakoZto nadiizeny spravni
organ dopravniho inspektordtu Zlin k Zadosti odvolactho orgdnu o potvrzeni, zménu ¢i doplnéni
souhrnného vyjadieni sdéluje, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze obsah souhrnného vyjadieni dopravniho
inspektordtu, vydaného dle ustanoveni §§ 10 a 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, respektive §
77 zékona o silni€énim provozu, neni zdvaznym pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti sprdvniho organu, neni
tedy samostatné prezkoumatelnym a nelze vici tomuto souhrnnému vyjadieni uplatnit piislusnd
ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Diéle KRPCR uvedlo, Ze s vy$e uvedenym souhrnnym vyjadfenim dopravniho inspektoritu se ztotoZiuje,
nebot’, jak bylo uvedeno, nebyly shleddny diivody branici vydani souhlasného stanoviska a projektova
dokumentace skute¢né odpovidd obecnym poZadavkiim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Tento ndzor se opird mimo jiné o projektovou dokumentaci, kterd byla dopravnimu
inspektordtu dorucena v rdmci Zadosti o Upravu pfipojeni. Z pfedloZené projektové dokumentace je
seznatelné, Ze tato splituje podminky ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich. Vykresy projektové dokumentace jsou doloZeny rozhledy pro
rozhodnuti najet na komunikaci a lze rovnéZ rozpoznat rozhled uZivatele komunikace alesponi pro
zastaveni vozidla. Je zohlednéna $itka pozemni komunikace, kdy na vozidlo, které zastavi pfi odbo¢ovani
vlevo na sjezd a brani prijezdu ostatnim vozidlim v pfimém sméru, je vyhled ze vzdédlenosti nutné pro
zastaveni dalS§tho vozidla. Dale je rovnéZ splnéna podminka tinosnosti vzdjemné vzdalenosti pfipojeni z
hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a to s ohledem na skuteCnost, Ze v misté neni
navrzeno nové pfipojeni, jednd se o Upravu stavajicich, kdy nejsou evidovany Zadné poznatky o koliznich
¢i rizikovych situacich v dopravé, které by mély pfiinnou souvislost s dopravnimi pfipojenimi,
respektive samostatnymi sjezdy v misté. RovnéZ lze konstatovat, Ze nebyl shleddn rozpor s piisluSnymi
&lanky CSN 73 6101 a CSN 73 6110.

Prezkum zavazného stanoviska vydaného dle § 104 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozd€jSich predpisi obsazené v ¢&asti 3. koordinovaného zdvazného
stanoviska Magistrdtu meésta Zlina ¢j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5.2024, k projektové

dokumentaci stavby ,.Zlin, rekonstrukce Havlickova a Peroutkova ndbteZi" pro investora stavby Statutarni
meésto Zlin.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, oddéleni vodniho hospodaistvi
(dale jen krajsky tdfad) obdrZel od Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodéistvi Zaddost o potvrzeni nebo zménu odvoldnim napadeného koordinovaného zavazného
stanoviska, jez bylo podkladem pro vydani rozhodnuti Magistrdtu mésta Zlina, odboru stavebnich a
dopravnich fizeni ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. MMZL 178706/2024, kterym byl schvéilen stavebni zdmér
stavby ,,Zlin, rekonstrukce Havlickova a Peroutkova nabieZzi". Stavebnikem navrhované stavby je
Statutdrni mésto Zlin. Podkladem pro vydani pfedmétného povoleni bylo koordinované zdvazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5. 2024. Proti rozhodnuti
vydaném Magistratem mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. MMZL
178706/2024 podala odvolatelka odvolani, jehoZ soucasti byly i ndmitky vi¢i obsahu zavazného
stanoviska. Koordinovanému zdvaznému stanovisku dle vodniho zdkona je vytykano, Ze jeho soucdsti
neni posouzeni stavby dle zdkona o vodach a neni ovéteno splnéni povinnosti pfi naklddani s vodami dle
§ 5 odst. 3 vodniho zdkona. Dédle uvddi, Ze konstatovdni v dokumentaci stavby, Ze k ovlivnéni
odtokovych pomérti nedojde, neni ni¢im podloZzeno a neni odGvodnéno. Neovéfeni feSeni otizky
naklddani se srazkovymi vodami v rdmci stavby ¢ini zdvazné stanovisko nezdkonnym a
nepiezkoumatelnym a napadené rozhodnuti je tedy zaloZeno na podkladech, jeZ trpi zdsadnimi
nedostatky.

Krajsky ufad na zdkladé€ ust. § 149 odst. 7 spravniho fddu posoudil zdvazné stanovisko vodopravniho
ufadu z hlediska zdkonnosti a s tim souvisejictho vécného obsahu vydané pod bodem 3. v rdmci
koordinovaného zdvazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru ZPaZ ¢&.j. MMZL 241111/2023/14
ze dne 24. 5. 2024 k projektové dokumentaci zpracované Ing. Kamilem Proktipkem v listopadu 2023 a
doplnéné v dubnu 2024.
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K podanym ndmitkdm odvolatelky krajsky tfad uvedl, Ze problematika nakladani se srdzkovymi vodami
byla fe$ena samostatnym rozhodnutim vydanym Magistratem mésta Zlina, odborem ZP a zemé&délstvi dne
15. 7. 2024 pod ¢j. MMZL 1490008/2024, jehoz predmétem bylo naklddani s deStovymi vodami vcetné
posouzeni odtokovych pomérd. Toto rozhodnuti bylo vydano jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Timto povolenim byl schvélen stavebni zdmér stavby vodniho dila ,,DeStova a splaskova kanalizace" -
SO 301 destova kanalizace, SO 302 kanalizacni piipojka. Podkladem pro vydani tohoto povoleni byla
mimo jiné projektovd dokumentace k predmétnym stavebnim objektim zpracovana Ing. Vérou
Svachovou, autorizovanym inZenyrem pro vodohospodaiské stavby v 11/2023.

Zéavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru ZPaZ ¢&j. MMZL 241111/2023/14 ze dne 24. 5. 2024
v ¢asti 3 (dle vodniho zdkona) obsahuje néleZitosti vymezené v § 149 odst. 2 sprdvniho fadu, v jeho
zdvazné Casti jsou uvedena piislusnd ustanoveni zdkona, kterd dotéeny orgdn zmocnuji k jeho vydani, je
zde jednoznacné vymezen predmét fizeni, tj. stavebni zamér, dotcené pozemky. V odtivodnéni stanoviska
jsou uvedeny diivody, o které se opird obsah zdvazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a dvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist na kterych je obsah

7 w2z

zavazné Casti zaloZen.

V obsahu zdvazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru ZPaZ &j. 241111/2023/14 ze dne 24. 5.
2024 neshledal Krajsky tirad v ¢asti vztahujici se k vodnimu zdkonu Zadné pravni ani faktické vady, proto
bylo timto zdvaznym stanoviskem nadfizeného organu podle § 149 odst. 7 spravniho faddu potvrzeno.

S ohledem na vySe uvedené mé odvolaci organ za to, Ze veSkeré podané namitky byly fadné piislusnymi
organy ve svych prfezkumech a sdéleni jasné vyvraceny.* (konec citace).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgén shledal v postupu stavebniho dfadu pfi vedeni spole¢ného fizeni
procesni nedostatky, rozhodnuti ¢.j. MMZL 178706/2024 pak svym rozhodnutim ¢.j. KUZL 58033/2025
ze dne 11.7.2025 zrusil a v&c vratil spravnimu organu k novému projednéni.

Nové projednani:

Dne 11.12.2025 vyzval stavebni ufad stavebnika k odstranéni nedostatkii podéni.

Dne 21.2.2026 vydal na Zadost stavebnika silni¢ni spravni ufad souhlasné zadvazné stanovisko ¢.j. MMZL
048713/2026 k feSenym upravam napojeni stdvajicich pozemnich komunikaci v rozsahu projednavaného
zaméru.

Po odstranéni nedostatkti podani ze strany stavebnika pak stavebni dfad opatfenim ze dne 4.3.2026
vyrozumeél uc€astniky fizeni o pokracovani v fizeni.

Podle ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho zdkona upustil od ohledani na mist€ a dstniho jednéni, protoze
mu pomery staveniSté byly dobfe zndmy a Zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby,
a stanovil, Ze ve lhGt¢ do 15 dnli od doruceni tohoto ozndmeni mohou ucastnici fizeni uplatnit své
namitky a dotéené orgdny sva stanoviska.

Podklady Zadosti:

- Podkladem posuzované Zidosti byly tyto dokumenty: plnd moc pro zastupovdni stavebnika,
projektovd dokumentace véetné dokladové ¢ésti, kterd obsahovala zdvazna stanoviska dotéenych
organt statni spravy, vyjadien{ spravcii technické infrastruktury a souhlasy vlastnikti dot¢enych

pozemka.

Stavebni ufad v provedeném spole¢ném fizeni pirezkoumal piedloZenou Zadost z hledisek uvedenych
v § 940 stavebniho zdkona, projednal ji s UcCastniky fizeni a s dotenymi orgdny a zjistil, Ze jejim
uskute¢nénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi ptfedpisy. Projektovd dokumentace stavby spliiuje obecné poZadavky na
vystavbu a podminky uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a byla zpracovdna opradvnénym
projektantem.

Dle uzemniho pldnu Zlina je stavba umisténa v plochdch P* (pfipustné vyuZiti: chodniky, ulice, zastavky,
cyklostezky, pozemky souvisejici dopravni infrastruktury atd.), je tedy v souladu s tizemné& planovaci
dokumentaci.

Stavebni dfad se rovnéZ zabyval otizkou, zda je stavba v souladu se zdkonem ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a jeho provadécimi piredpisy, zejména
Vyhlaskou €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, a zjistil, Ze stavba nenf
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v rozporu s témito pravnimi pifedpisy. Rekonstruované pozemni komunikace ziistdvaji piistupné ze
stavajici sit€¢ mistnich komunikaci.

Pii stanoveni okruhu tcastnikd fizeni postupoval stavebni tiad podle § 94k stavebniho zédkona.

Ucastnici fizeni - dalSi dotéené osoby:

- Povodi Moravy, Krajskd nemocnice ZK, Zlinsky kraj, Zdravotnickd zachrannd sluzba, Odbor
méstské zelené¢ MMZ, CETIN, EG.D, GasNet Sluzby, Vodarna Zlin, Vodafone CR, Zlin Net,
Technické sluzby Zlin a dile pak osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k sousednim
pozemkiim (mezi tyto stavebni tfad zahrnul i vlastniky pozemkd v ulici Zabdrna, nebot’ pii
realizaci zdméru budou dotéeni omezenim dopravni obsluZnosti).

Stavebni dfad v priibéhu fizeni neshledal divody, které by branily povoleni stavby.

Stanoviska sdélili:

- Oddéleni prostorového pldnovani MMZ, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi MMZ, Odbor
méstské zelené, Stavebni ufad, Dopravni inspektorat PCR, CETIN, EG.D, GasNet Sluzby, Vodarna
Zlin, Vodafone CR, Zlin Net, Technické sluzby Zlin, Krajsk4 hygienick4 stanice ZK, Povodi Moravy,
Utad pro civilni letectvi, Telco Pro Services, AVONET, UNI Promotion.

Stavebni ufad zajistil vzdjemny soulad predloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych organt
vyZadovanych zvl4Stnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpist ve
vyroku uvedenych.

Vypotadani s ndvrhy a ndmitkami dcastniki:

- Ucastnici neuplatnili ndvrhy a ndmitky.

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni k Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafistvi Krajského ufadu Zlinského kraje poddnim u zdejsiho spravniho orgénu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zdstal spravnimu orgdnu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je
spravni organ na ndklady ucastnika. Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Stavebni ufad po dni nabyti prdvni moci spole¢ného povoleni zaSle stavebnikovi jedno vyhotoveni
ovéfené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikaéni tdaje o povolené stavbé. Dalsi
vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace zaSle vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem.
Stavebnik je povinen Stitek pfed zahdjenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté a
ponechat jej tam aZ do dokonceni stavby.

Stavba nesmi byt zahdjena, dokud spole¢né povoleni nenabude pravni moci. Spolec¢né povoleni pozbyva
platnosti, jestliZe stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci.

Petr Vancik
stavebni technik oddéleni DSR

otisk aredniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii.
VyveéSeno dne: ......cocceeveeeveeneennenne Sejmuto dne: ......ceceeeveeiiieeiienieenieenne.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.
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Poplatek:
Spréavni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, se nevymétuje.

Obdrizi:
stavebnik:

Statutarni mésto Zlin, v zastoupeni Ing. Kamil Prokiipek, IDDS: 787tt4a
misto podnikani: Jetelova ¢.p. 677, Kostelec, 763 14 Zlin 12

ucastnici fizeni podle ust. 94k, pism. b) aZ d) stavebniho zdkona (dodejky):
Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw
sidlo: Dievaiska €.p. 932/11, Veveii, 602 00 Brno 2
Krajskd nemocnice T. Bati, a. s., IDDS: upjeuej
sidlo: Havlickovo nabteZzi ¢.p. 600, 762 75 Zlin 1
Zlinsky kraj, IDDS: scsbwku
sidlo: tfida Tomase Bati ¢.p. 21, 760 01 Zlin 1

Zdravotnicka zachrannd sluzba Zlinského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: bqjvv2r
sidlo: Peroutkovo nébteZzi ¢.p. 434, Ptiluky, 760 01 Zlin 1
Odbor méstské zelené Magistratu mésta Zlina, Zarami ¢.p. 4077, 760 01 Zlin 1
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p- 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu
sidlo: Lidicka ¢.p. 1873/36, Cern4 Pole, 602 00 Brno 2
GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plyndrenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Vodarna Zlin a.s., IDDS: hypddq4
sidlo: tfida Tomase Bati ¢.p. 383, Louky, 763 02 Zlin 4
Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
Zlin Net, a.s., IDDS: ntxgben
sidlo: Nad Stranémi €.p. 5656, 760 05 Zlin 5
Technické sluzby Zlin, s.r.o., IDDS: 8yjuj99
sidlo: Zahumeni V €.p. 321, Louky, 763 02 Zlin 4

ucastnici fizeni podle ust. 94k, pism. e) stavebniho zakona — osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym
pravem k sousednim pozemkim (doru¢ovano verejnou vyhlaskou):

st.p. 1332, 1333, 4471, 4473, 3910, 8539, 4468/3, 7858/1, 9318, 8603, parc.c.3284/9, 3986/2, 3972/7,
3972/3,3972/11 v k.a. Zlin, a st.p. 610/1, 1182, 596/5, 1372, 1366, 242, 926, 1311, 938, 706, 241, 1143,
321, 530, 322, 1137, 323, 929, 1113, 645, 644, 1097, 893, 888, 325, 326, 789, 613, 614, 695, 327, 911,
157 a parc.¢. 127/4, 127/16, 101/3, 101/1, 98, 1670/10, 97/2, 1085, 97/1, 93/1, 92/2, 89/2, 1670/4, 79/1,
7972, 84/14, 84/4, 84/16, 84/28, 85/1, 90/1, 90/2, 91, 95/1, 94/1, 94/4, 95/2, 1529/6, 96/1, 99/1, 529, 99/2,
96/2, 1529/7, 1529/5, 100/2, 100/1, 324, 105/2, 1529/3, 104/2, 127/3, 1529/1, 106/2, 111/1, 127/23,
127/24, 127/25, 112, 115, 116, 119/2, 121/1, 120, 125/2, 125/1, 126, 131, 127/26, 132/1, 133, 245/1,
245/3, 222/1, 245/4, 222/15, 239/3, 222/16, 135, 158/2, 169/2, 169/1, 171/2, 171/1, 176, 184/4, 184/5,
184/6 v k.4.Priluky u Zlina.

dotéené organy statni spravy:
Odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi Magistratu mésta Zlina, Zarami ¢.p. 4421, 760 01 Zlin 1
Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat, IDDS: w6thp3w
sidlo: ndm. T. G. Masaryka ¢€.p. 3218, 760 01 Zlin 1
Krajskd hygienickd stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, IDDS: xwsai7r
sidlo: Havlickovo nabtezi ¢.p. 600, 760 01 Zlin 1
Utad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5
sidlo: Ruzyné, 160 00 Praha 6
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