Egeria, z. s., ICO: 22892133
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Magistrat mésta Zlina

Odbor stavebnich a dopravnich fizeni
oddéleni dopravné spravnich fizeni
namésti Miru 12, 761 40 Zlin

Qdeslano dne 10.04.2026 e-mailem s kvalifikovanym el. podpisem na adresu: posta@zlin.eu

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 11.03.2026, & j. MMZL 070155/2026, o povoleni
zaméru ,,Novostavba mistni komunikace a inZzenyrskych siti, lokalita Za Humny,
Frys$tak«

Dne 10.12.2025 Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,,stavebni (ifad®)
na své elektronické 0fedni desce vyvésil vefejnou vyhlagkou vyrozuméni ze dne 10.10.2025, &. j.
MMZL 290968/2025, o zahajeni spravniho fizeni ve v&ci povoleni stavebniho zaméru ,,Novostavba
mistni komunikace a inzenyrskych siti, lokalita Za Humny, Frystak®. Stavebni fad k podani ndmitek
stanovil Thatu 15 dni od dorudeni této vefejné vyhlasky.

Elektronickym poddnim ze dne 17.12.2025 jsme uplatnili G¢ast v pfedmétném fizeni podle § 70 odst. 3
zakona &. 114/1992 Sb., o ochranég piirody a krajiny a déle téz podle § 115 odst. 6 zdkona €. 254/2001
Sb., o vodach. Déle jsme v tomto podani uvedli, Ze bychom se ridi s podklady pro rozhodnuti
seznamili dalkové, prostfednictvim Portdlu stavebnika, kde mé predseda naSeho spolku pfistup s tim,
ze pokud by nam stavebni Ufad podklady nezpkistupnil prostfednictvim Portalu stavebnika, pak zadame
o zaslani: Zadosti Zadatele, véetng p¥iloh (dokumentace), stanovisek dotéenych organi a soupisu viech
soudasti spisu. Tyto podklady jsme 74dali zaslat e-mailem a vétsi soubory prostéednictvim dschovny.
Jen jako krajni pfipad jsme uvedli eventualitu, Ze bychom si pro data pfisli osobné s vlastnim USB
flash diskem.

Dne 30.12.2025 jsme e-mailem obdrzeli zpravu stavebniho 0fadu, jenZ uvadi (citujeme): Utast spolku
EGERIA, z. s., v fizeni o povoleni ziméru ,,Novostavba mistni komunikace a inZenyrskych siti,
lokalita Za Humny, Fry3tak*, bereme na védomi. Spravni fad neuklada spravnimu organu povinnost
tidastniku fizeni posilat podklady pro rozhodnuti e-mailem. Portél stavebnika pro nahliZeni do spisu
nefunguje, novela stavebniho zdkona, ktera zavedla bypass, tuto moznost oficidlné zastavila. Mate
tedy, stejné jako ostatni ufastnici fizeni, moznost nahliZzet do podkladii rozhodnuti na Odboru
stavebnich a dopravnich fizeni MMZ v Gfedni dny (pondégli a stfeda 8 — 17 hodin), a uplatnit své
pipadné namitky nejpozdgji do 13.1.2026. Tyto dny si miZete pofidit fotogratie zdjmovych stranek
spisu, popf. vam spravni orgdn vyhotovi kopie, a to za cenu 10,- K¢ za jednu stranku.

Pisemnym podanim ze dne 13.01.2026 jsme uplatnili ndmitky proti povoleni zdméru, strukturované do
8 bodu.

Dne 11.03.2026 stavebni ufad na své elektronické uFedni desce vyvésil vefejnou vyhldskou rozhodnuti
ze dne 11.03.2026, &. j. MMZL 070155/2026, jimZ povolil pfedmétny zdmér ,,Novostavba mistni
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komunikace a inZenyrskych siti, lokalita Za Humny, Fry$tak™ a nase ndmitky zamitl. Toto rozhodnuti
jsme podle § 25 odst. 2 spravniho fadu obdrZeli dne 26.03.2026.

Dne 08.04.2026 ptedseda naSeho spolku navitivil stavebni Gfad za G¢elem nahliZeni do spisu, pfi¢emz
pozadal o poskytnuti elektronické kopie spravniho spisu a to bud’ prostfednictvim uschovny, nebo na
vlastni USB flash disk. Oprdvnénd Gifedni osoba {p. Vanéik) na§emu piedsedovi sdélila, Ze Gschovnu
pouzit nelze a cizi USB flash disky také nesmi pouzit. Jedinou cestou pry je, aby si pfedseda naSeho
spolku na spisovn& stavebniho ufadu zakoupil novy USB flash disk. P¥edseda naseho spolku proto od
stavebniho Gfadu zakoupil USB flash disk za 112 K& a opravnéna ufedni osoba na néj zkopirovala
soubory, o kterych s podporu dalifho pracovnika stavebniho tifadu p. Stefla tvrdila, Ze jsou
piistupovymi idaji do Portélu stavebnika, odkud pry bude mozné, aby pfedseda naseho spolku nahlizel
do spisu a ziskal jeho elektronické kopie. Pfedseda nascho spolku na misté vyjadiil pochybnost o
celnosti takového postupu. Tim, Ze stavebni afad nam e-mailem ze dne 30.12.2025 odmitl poskytnout
elektronické podklady, jsme byli nuceni netielné navitivit stavebni Ufad za G¢elem nahliZeni. Daldim
zbyteény krokem bylo podmifiovat ziskani elektronické kopie spisu zakoupenim USB flash disku, kdyZz
nasledné jsme se dovédéli, z¢ data na USB flash disku jsou jen piistupovymi daji do Portalu
stavebnika.

Dne 09.04.2026 jsme zjistili, Ze soubory na zakoupeném USB flash disku nejsou pfistupovymi udaji do
Portalu stavebnika a Ze po pfihlaSeni najeho zéstupce do Portalu stavebnika stejné (dle Portalu
stavebnika) nejsme G¢astniky Zadného Fizeni. O této situaci jsme obratem informovali stavebni Gifad a
to telefonicky i e-mailem a znovu stavebni Gifad pozadali o zasldni elektronické verze spisu
prostfednictvim uschovny. Nasledné jsme téhoZ dne (09.04.2026) od stavebniho fadu obdrzeli e-mail s
odkazem na zip do uschovny. Po staZen{ tohoto zipu o velikosti 31,8 MB, jsme zjistili, Ze jde o
nestrukturovanou dokumentaci zaméru, kde jsou vSechny soubory v jedné sloZce.

E-mailem ze dne 10.04.2026 jsme stavebnimu tfadu potvrdili staZeni zipu z Gschovny a informovali
jej, Ze spis nepovaZzujeme za kompletni, nebot’ chybi minimalné soupis viech soucasti spisu.

V zakonné lhité 15 dni se proti vy$e nadepsanému rozhodnuti odvolavame.

Miroslav Mach
ptedseda spolku
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Egeria, z. 5., ICO: 22892133
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Magistrat mésta Zlina

Odbor stavebnich a dopravnich Fizeni
oddéleni dopravné spravnich fizeni
namésti Miru 12, 761 40 Zlin

Odeslano dne 18.05.2026 e-mailem s kvalifikovanym el. podpisem na adresu: posta@zlin.eu

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 11.03.2026, ¢. j. MMZL 070155/2026, o
povoleni zaméru ,,Novostavba mistni komunikace a inZenyrskych siti, lokalita Za
Humny, Frystak*

Dne 10.12.2025 Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,,stavebni ufad®)
na své elektronické tfedni desce vyvésil vefejnou vyhlagkou vyrozuméni ze dne 10.12.2025, &. .
MMZL 290968/2025, o zahdjeni spravniho Fizeni ve véci povoleni stavebntho zaméru , Novostavba
mistni komunikace a inZenyrskych siti, lokalita Za Humny, Fry$tak®. Stavebni Gfad k podani namitek
stanovil lhitu 15 dnt od doru€eni této vefejné vyhlasky.

Elektronickym podanim ze dne 17.12.2025 jsme uplatnili G¢ast v pfedmétném fizeni podle § 70 odst. 3
zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a dale téz podle § 115 odst. 6 zdkona &. 254/2001
Sb., o vodach. Dale jsme v tomto podani uvedli, Ze bychom se radi s podklady pro rozhodnuti
seznamili dalkové, prostfednictvim Portdlu stavebnika, kde ma pfedseda naseho spolku pfistup s tim,
¥e pokud by nidm stavebni tfad pedklady nezpfistupnil prostfednictvim Portdlu stavebnika, pak zadame
o zaslani: zadosti Zadatele, v&etn pfiloh (dokumentace), stanovisek dotéenych organd a soupisu viech
soudasti spisu. Tyto podkiady jsme Z4dali zaslat e-mailem a vétsi soubory prostfednictvim dschovny.
Jen jako krajni piipad jsme uvedli eventualitu, Ze bychom si pro data pfisli osobné s vlastnim USB
flash diskem.

Dne 30.12.2025 jsme e-mailem obdrZeli zpravu stavebniho ufadu, jenZ uvadi (citujeme): Utast spolku
EGERIA, z. s., v fizeni o povoleni zdméru ,,Novostavba mistni komunikace a inzenyrskych siti,
lokalita Za Humny, Fry§tak®, bereme na védomi. Spravni fad neuklada spravnimu organu povinnost
G¢astniku ¥{zeni posilat podklady pro rozhodnuti e-mailem. Portal stavebnika pro nahliZzeni do spisu
nefunguje, novela stavebniho zékona, kterd zavedla bypass, tuto moZnost oficidlné zastavila. Mate
tedy, stejné jako ostatni uastnici EHzeni, moZnost nahlizet do podkladi rozhodnuti na Odboru
stavebnich a dopravnich fizeni MMZ v tfedni dny (pondéli a stfeda 8 — 17 hodin), a uplatnit své
ptipadné namitky nejpozdé&ji do 13.1.2026. Tyto dny si miZete pofidit fotografie zdjmovych stranek
spisu, popt. vam spravni organ vyhotovi kopie, a to za cenu 10,- K& za jednu stranku.

Pisemnym podanim ze dne 13.01.2026 jsme uplatnili nAmitky proti povoleni zdméru, strukturované do
8 bodd.

Dne 11.03.2026 stavebni GFad na své elektronické Gfedni desce vyvésil vefejnou vyhldskou rozhodnuti
ze dne 11.03.2026, &. j. MMZL 070155/2026, jimz povolil pfedmétny zamér ,,Novostavba mistni
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komunikace a inZenyrskych siti, lokalita Za Humny, Fry$tak* a nade namitky zamitl. Toto rozhodnuti
jsme podle § 25 odst. 2 spravniho ¥adu obdrZeli dne 26.03.2026.

Dne 08.04.2026 pfedseda nadeho spolku navitivil stavebni Gfad za G¢elem nahliZzeni do spisu, pfi¢emz
pozadal o poskytnuti elektronické kopie spravniho spisu a to bud’ prostéednictvim Gschovny, nebo na
vlastnf USB flash disk. Opravnéna Gfedni osoba (p. Vancik) nafemu predsedovi sdélila, Ze aschovnu
pouzit nelze a cizi USB flash disky také nesmf pouzit. Jedinou cestou pry je, aby si pfedseda naseho
spolku na spisovné stavebniho tfadu zakoupil novy USB flash disk. Predseda nadeho spolku proto od
stavebniho ufadu zakoupil USB flash disk za 112 K¢ a opravnéna ifedni osoba na néj zkopirovala
soubory, o kterych za podpory dal§iho pracovnika stavebniho tfadu p. Stefla tvrdila, Ze jsou
piistupovymi udaji do Portalu stavebnika, odkud pry bude mozné, aby piedseda naseho spolku nahliZel
do spisu a ziskal jeho elektronické kopie. Predseda naSeho spolku na misté vyjadfil pochybnost o
ucelnosti takového postupu. Tim, Ze stavebni ufad nam e-mailem ze dne 30.12.2025 odmitl poskytnout
elektronické podklady, jsme byli nuceni neti¢elng navstivit stavebni Gfad za ucelem nahlizeni. Dalsim
zbytecnym krokem bylo podmifiovat ziskani elektronické kopie spisu zakoupenim USB flash disku,
kdyZ nasledné jsme se dovedéli, Ze data na USB flash disku jsou jen pfistupovymi Gdaji do Portalu
stavebnika.

Dne 09.04.2026 jsme zjistili, Ze soubory na zakoupeném USB flash disku nejsou piistupovymi tdaji do
Portilu stavebnika a Ze po piihlaSeni naSeho zastupce do Portalu stavebnika stejné (dle Portalu
stavebnika) nejsme ucastniky Zadného fizeni. O této situaci jsme obratem informovali stavebni Gfad a
to telefonicky i e-mailem a znovu stavebni ufad pozadali o zaslani elektronické verze spisu
prostiednictvim Gschovny. Nésledné jsme téhoZ dne (09.04.2026) od stavebniho ufadu obdrZeli e-mail
s odkazem na zip do dschovny. Po staZeni tohoto zipu o velikosti 31,8 MB, jsme zjistili, Ze jde o
nestrukturovanou dokumentaci zdméru, kde jsou viechny soubory v jedné sloZce.

E-mailem ze dne 10.04.2026 jsme stavebnimu afadu potvrdili stazen{ zipu z ischovny a informovali
Jjej, Ze spis nepovazujeme za kompletni, nebot’ chybi minimalné soupis viech soudasti spisu.

Dne 10.04.2026 jsme v zdkonné [hité 15 dni podali odvolani proti rozhodnuti ze dne 11.03.2026, €. j.
MMZL 070155/2026.

Stavebni ifad nam dne 11.05.2026 datovou schrankou zaslal vyzvu ze dne 11.05.2026, &.j. MMZL
128334/2026, abychom nase odvolani doplnili o odiivodnéni a to ve lhiit€ 7 dnit od doruceni této
vyzvy. NaSe odvolani proto dophiujeme a odGvodiiujeme nasledovng.

Zadame nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, pfipadné zmenil na
nesouhlas s povolenim stavebniho zaméru a to z nize uvedenych divodi:

1} V prvnim bodu nadeho podani ze dne 13.01.2026 jsme vytykali, Ze nasi Zadosti o zpfistupnéni, ¢i
poskytnuti podkladi mélo byt vyhovéno v souladu s ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého mame
pravo Zadat o informace v fizeni jehoz jsme Gcastniky a spravni orgdn ndm m4 informace o fizeni
poskytnout, nestanovi-li zdkon jinak. V dané situaci, kdy spis neni veden v papirové formé&, ale pouze
elektronicky, nema pro nds jako elektronicky vybavené u€astniky nahliZeni do spisu vyznam a
stava se pouze formalitou. Vypjaty formalismus stavebniho Gfadu nas zbyteéné zatéZuje.
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Stavebni Ufad tuto namitku zamitl s nasledujicim odivodnénim: ,, Zidosti o zasldni spisu spolku Egeria
elektronicky, popi. umoznit mu nahrdni na viastni USB flash disk nebylo moZno vyhovét. Stavebni urad
spolku nabidl jiné moznosti, stejné jako ostatnim ucastnikiim Fizeni, které viak spolek nevyuzil. Presto
viak podal namitky, ze kterych jednoznacné vyplyvd, Ze s projektovou dokumentact zdméru byl detailné
sezndmen.

Vypotadani na$ namitky, se neopira o Zddny pfedpis. Stavebnimu Ofadu nic nebrénilo nam zadané
informace k na¥i pisemné Zadosti ze dne 17.12.2025 poskytnout, napiiklad prostfednictvim uschovny,
jak jsme navrhovali. Nakonec jsme byli nuceni na stavebni ufad osobné pfijit dne 08.04.2026, zakoupit
od Gfadu zbyte&ny USB flash disk (jinak to pry nejde), abychom nasledné v Otrokovicich zjistili, Ze na
tomto USB flash disku nejsou slibované pristupové udaje. Az po reklamaénim telefonatu a e-mailu
ndm stavebni Gfad dne 09.04.2026 74dané informace poskytl ptes ischovnu (s vyjimkou soupisu viech
soudasti spisu a Zadosti Zadatele). Neni pravdou, Ze bychom v dobé namitek znali (¢i méli k dispozici)
projektovou dokumentaci. Znali jsme jen ozndmeni stavebniho Ufadu ze dne 10.10.2025, €. j. MMZL
290968/2025 a jednotné environmentalni stanovisko ze dne 10.11.2025, &.j. R/2025/33338/7 (déle jen
HJES®), které bylo zvefejnéno na Ofedni desce.

Stavebni ufad jednal v rozporu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz ndm odmitl Zidané informace
poskytnout a zbyte¢né nds zatéZoval nutnosti navitévovat stavebni tfad a kupovat USB flash disk,
ktery se ukazal rovnéZ zbyte&ny. Také pro stavebni (ifad by bylo snadnéj$i ndm Zzadané informace bez
zbyteéného ,,poutovani zaslat elektronicky, nebot’ je to mnohem rychlejsi, neZ vyfizovat nasi osobni
navitévu na stavebnim Gfadu a sepisovat o tom zbytegny protokol. JelikoZ stavebni ufad nerespektoval
§ 36 odst. 2 spravniho fidu, nemohli jsme se v&as seznamit s projektovou dokumentaci, ¢i jsme k ni
méhi ztizeny piistup. Bylo tedy zkraceno nase pravo podat informované namitky.

Stavebni Gitad ndm neposkytl kopii zadosti Zadatele (stavebnika), atkoliv jsme jej o tento podklad
zadali pisemné& a nasledné& i pti osobni navitéve v ramcei Zadosti o poskytnuti elektronické kopie celého
spisu. Nemohli jsme tedy podat ndmitky a odvolani se znalosti tohoto podkladu, &imZ bylo zkriceno
na$e pravo podat informované namitky a odvolani.

Stavebni Gfad ndm dale neposkytl soupis viech soudasti spisu, na coZ jsme jej upozornili e-mailem ze
dne 10.04.2025. Nemame tedy pfehled, jaké viechny dokumenty a diikazy byly podkladem napadeného
rozhodnuti, kdy a kym byly do spisu dopln&ny. I pro tento informaéni deficit jsou moZnosti nasi obrany
omezené. Bylo tedy zkraceno naSe pravo podat informované namitky a odvolani.

Postup stavebniho Gfadu pii poskytovani informaci a nahliZeni do spisu povazujeme za nadmémé
formalisticky a neimé&mé zat&Zujici na§ spolek. Namisto jednoduchého elektronického zptistupnéni
z4danych podkladii nas stavebni fad nutil k osobni navitévé a zakoupeni USB fash disku. Neochota
stavebniho ufadu poskytnout ndm v&asné a Uplné informace o fizeni a snaha zatéZovat nis zbyteSnymi
formalitami a poplatky, je diikazem, Ze stavebni (ifad nebyl nestranny a nadrZoval stavebnikovi. Takto
pojata vefejna sprava neni sluzbou vefejnosti ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho radu.

2) V druhém bodu nageho podéani ze dne 13.01.2026 jsme vytykali, Ze projektova dokumentace mylné
ozna&uje vodni tok za odvodiiovaci pfikop a dile ve tfetim bodu Ze podle § 46 odst. 1 a 2 vodniho
zdkona je mj. zakdzano ménit pfiény profil koryta vodniho toku, neni-li tato ¢innost v souladu s

3/6



vodnim zdkonem. Zadatel navrhuje zatrubnéni vodniho toku a pfitom se snaZi svilij umysl maskovat
nahrazenim vodniho toku pojmem odvodiovaci ptikop. Je zfejmé, Ze pokud se vodni tok zatrubni, tak

bude zménén jeho p¥i¢ny profil a v daném piipadé k tomu ma dojit bez srozumitelného uvedeni, Ze jde
0 vodni tok, oz je v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim.

Stavebni 0fad tuto namitku zamitl s nasledujicim odivodnénim: ,, Vodopravni tirad v rameci jednotného
environmentdiniho stanoviska ze dne 10. 11. 2025 pod ¢&. R/2025/33339/7 tento posuzovany zdamér
odsouhlasil, nebot u néj neshledal Zadny nesoulad s vodnim zdkonem. Navrzené zdsahy do koryta toku
Jsou predmétem Fadného stavebniho povoleni a v souladu s vodnim zdkonem. Z tohoto ditvodu se
zakazy podle § 46 odst. 1 vodniho zdkona na posuzovany zamér nevztahuji.

S citovanou tivahou nesouhlasime, nebot’ vodopravni tfad v JES neuvadi Zddnou zminku o vodnim
toku. vodopravni 0fad ziejmé vychazel z nepfesného oznaceni vodniho toku jako odvodiiovaciho
prikopu. Ke stavbam na pozemcich vodnich tokti mél vodopravni ufad vydat souhlas podle § 17 odst. 1
pism. a) vodniho zakona. JelikoZ vodopravni Gifad tento souhlas nevydal, nelze vychazet z pfedpokladu,
7e posuzoval dotéeni vodniho toku.

3) V patém bodu naseho podani ze dne 13.01.2026 jsme namitali, Ze z hlediska zakona o ochrané
ptirody a krajiny nelze souhlasit s tim, aby se vodni tok na pozemcich 922/1, 922/2, 922/5 a 922/6 v k.
0. Homni Ves u Frystaku zatrubfioval do jednotné kanalizace DN 800 mm, nebo do lapade splavenin.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny vodni toky chrani, jako vyznamné krajinné prvky, pti¢emz
predpoklada, Ze tyto jsou ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢asti krajiny,
utvarejici jeji typicky vzhled nebo pFispivajici k udrZeni jeji (ekologické) stability. Vyznamné krajinné
prvky jsou chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Maji se vyuZivat pouze tak, aby nebyla naruSena
Jejich obnova a nedo3lo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizadni funkce.

Zatrubnéni vodniho toku do jednotné kanalizace pfedstavuje likvidaéni zasah, nebot’ vodni tok se v
podstatd stdva soucasti jednotné kanalizace, kde nemlze plnit své ekologicko-stabilizagni funkce.
Vodni tok v kanalizaci nema pfistup ke slunecnimu zafeni, neni v kontaktu s piidou, geologickym
podloZim a podzemni vodou a nema k nému pfistup ani biota (rostliny, houby a Zivo€ichové).

Zatrubnéni vodniho toku do jednotné kanalizace predstavuje technickou past pro Zivoéichy, nebot’
Jestlize je do kanalizace nebo do lapaée splavenin zavede vodni proud, pfipadné pokud tam spadnou
nebo skoti, tak se patrné nedostanou ven a zahynou.

Zatrubnéni vodniho toku do jednotné kanalizace neumozZiuje ani dobré fungovani samotné kanalizace,
nebot’ ji bude zahlcovat povrchovou (€i sriZzkovou) vodou, ktera bude fedit komunalni zneéisténi a
problematizovat funkei ¢istirny odpadnich vod a odleh&ovacich komor. Cim vice povrchové (nebo
srazkové) vody se dostavé do jednotné kanalizace, tim ¢asté&ji a vice odpadni voda z této kanalizace
unikd do vodnich tokil odleh&ovacimi komorami a zplisobuje jejich zneéisténi.

Stavebni ufad tuto ndmitku zamitl s nasledujicim odivodnénim: ,,...zatrubnéni se tykd pouze velmi
kratkého uiseku vodniho toku. Tento vsek je jif v soucasném stavu vyrazné technicky upraven, pFevainé
bez pritomnosti pFirozeného brehového porostu a bez dochovanych prirodé blizkych morfologickych
Prvki. Z projektové dokumentace [ mistniho Setfeni vyplyvd, Ze funkcni édsti VKP bude realizace stavby
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dotéena pouze okrajové, a to v misté umisténi lapace splavenin, jehoZ ucelem je zabezpecit provozni
funkei navazujictho odvodiiovaciho systému. Predmétny vodni 1ok je z cca 60 % své délky zatrubnén.
Tato uiprava byla realizovdna pred desitkami let a ekologicko-stabilizacni funkce vodniho foku jako
VKP na tomto tseku plni funkce velmi omezené. Z tohoto divodu sprdavni orgdn rozsifent zatrubnéné
édsti o dalsich cca 7 m nepovatoval za zdmér ohrozujici &i oslabujict funkce, nebot tyto v dotcené cisti
témé¥ absentuji. Vodni tok je v soucasnosti do jednotné kanalizace jiZ zaistén, a to ve stejném misié,
které je dotéeno nyni projedndvanou stavbou. Realizaci stavby tedy nedochdzi ke zméné zpiisobu
odvadeni povrchovych a srézkovych vod do kanalizacéniho systému, ani k navyseni mnoZstvi téchto vod
oproti stavajicimu stavu.

S vySe uvedenym vypofadanim nesouhlasime, nebot i nevelky tsek vodniho toku je stile vodnim
tokem. JestliZe ma stavebni ufad jiné pfedstavy o ,,spravaém‘ vodnim toku, tak to nic neméni na
zakonn€ ochrané dotéeného vodniho toku. Stavebni Gfad neni orgdnem ochrany piirody, tudiZz mu
nepfisludi samostatnymi fivahami hodnotit funkei dotéeného VKP. Di{véjii nerespektovani zakonné
ochrany vyznamného krajinného prvku, nemiiZe byt voditkem pro soucasnost. Dle projektové
dokumentace je délka jednotné kanalizace 29,55 m. Jak stavebni 0ifad pfiSel na cca 7 m neni z
napadeného rozhodnuti zfejmé. Stavebni Gfad svymi tvahami zpochybiiuje projektovou dokumentaci,
kterou paradoxn& povaZzuje za spravnou. Tvrdi-li stavebni {ifad, Ze 60% délky vodniho toku je jiz
zatrubnéno, tak neni zfejmé k jakém useku se vyjadiuje a zda je 60% zatrubnéni legélni, €i Cernou
stavbu. Tvrzeni o 60% zatrubnéni nemd Zadnou oporu v projektové dokumentaci ani v jinych
podkladech napadeného rozhodnuti. Stavebni fad se myli, kdyz tvrdi, Ze nedochézi ke zmén& zpiisobu
odvadéni povrchovych a sraZkovych vod, nebot’ stavebni objekt SO 101 m4 byt odvodnén do destové
kanalizace, kterd je zausténa do povolované jednotné kanalizace SO 301. Tzn. Ze jednotnd kanalizace
m4 odvadét sraZkové vody ze zameru stavebnika.

Stavebni Ufad se nijak nevypofidal s &4sti nai argumentace, kde tvrdime, Ze zatrubnéni vodniho toku
predstavuje technickou past pro Zivoéichy a zhoriuje fungovani kanalizace. Tyto Casti naSi ndmitky
nebyly vypotfadany a napadené rozhodnuti je proto v této &asti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd.

Stavebni Gfad argumentuje jakymsi bliZze neupfesnénym mistnim $etfenim, ale poskytnuta kopie spisu
?4dné mistni Setfeni nedoklada. Napadené rozhodnuti tedy postrada oporu ve spisu.

4) V sedmém bodu nafeho podani ze dne 13.01.2026 jsme nesouhlasili s kdcenim dfevin, které tvoii
soudast, ¢i doprovod vyznamného krajinného prvku, nebot’ jiZ samotné zatrubnéni vyznamného
krajinného prvku je nepfijatelné.

Stavebni 0¥ad tuto namitku zamitl s nasledujicim odivodnénim: ,, Z projektové dokumentace vyplyva,
Ze kdceni se tykd pouze omezeného poctu drevin, a to vwhradné v mistech, kde je nezbyiné pro realizaci
zdméry. Odstranéni jednotlivych drevin proto nepfedstavuje zdsah, ktery by mohl ohrozit ekologicko-
stabilizacni funkce vodniho toku &i narusit krajinny rdz v dotéeném iizemi. Soucdsti projektové
dokumentace je i vysadba celkem 25 vzriisinych dfevin, které v budoucnu prevezmou estetické a
biologické funkce po kdcenych dfevindch.

S touto vahou nesouhlasime, nebot’ je-1i neptipustné zatrubriovat vodni tok do kanalizace, pak
postrada smysl i kiceni dfevin, které tvoFi sougast tohoto vyznamného krajinného prvku.
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5) Podie § 8 odst. 3 vyhlagky €. 146/2024 Sb., o poZzadavcich na vystavbu ,, Hospodareni se srdzkovymi
vodami musi byt navrZeno a provedeno s ohledem na propojeni srdazkové vody s vegetaci, je-li to technicky
mozné. " Namitame, Ze stavebni iifad toto ustanoveni nerespektoval, nebot’ povolil zdmér, ktery odvadi
staZzkovou vodu do jednotné kanalizace, kde nemiiZe riist Zddna vegetace, piestoze je technicky moZné
i1 odvadét ve stejném misteé do vodniho toku, ktery disponuje vegetaci. Staci pouze tento vodni tok
nezatrubiiovat a nekacet bfehové porosty. Je tedy zfejmé, Ze nade namitky prott zatrubnéni vodniho
toku byly opravnéné i z hlediska vyde citovaného ustanoveni vyhlasky.

6) Nesouhlasime s JES a namitdme tyto jeho nedostatky:

6.1) Vodopravni tifad opomnél vydat zavazné stanovisko (¢i souhlas) podle § 17 odst. 1 pism. a)
vodniho zdkona, nebot’ zamér ma byt realizovan na pozemcich, kde je vodni tok. Vodopravni urad
opomnél chranit ekosystém a samotnou podstatu vodniho toku. Vodopravni 0fad fiktivné odsouhlasil
zatrubnéni ¢asti vodniho toku, aniZ by si k tomu vyZadal povinny podklad, jimz je stanovisko spravce
povodi. Fiktivai rozhodovani je nepfezkoumatelné.

6.2) Organ ochrany piirody v zdvazném stanovisku nezohlednil, Ze dojde k nevratnému zniceni &asti
vyznamného krajinného prvku zatrubnénim. Tento zpisob Gpravy vodniho toku je likvidacni a je v
piikrém rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., jenz ukladé vyuzivat vyznamné
krajinné prvky pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich
stabiliza&ni funkce. Zatrubnéni zrychluje odtok vody z krajiny, pfispiva k jejimu vysychdni a pferusuje
pfirozenou migraci vodnich organismi. Technické Feseni zaméru je nevhodné a nepfiméfené, jelikoz
stavajici zatrubnéni vodniho toku neni tfeba (neni diivod) prodluzovat, ale spiSe by mélo byt v ramci
revitalizace odstranéno. Kromé¢ likvidace vodntho toku, ktery stavebnikovi ,,pfekaZi* nema zatrubnéni
Zadny vyznam. Organ ochrany piirody si k vydani JES neopatiil zdvazny podklad, kterym je
Hodnoceni zdméru podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pfi vydavéni JES tedy nebyl zjistén stav véci o némZ by nebylo divodnych pochybnosti a nebyly
zji$tény viechny okolnosti dileZité pro ochranu vetfejnych zajmda.

Miroslav Mach
predseda spolku
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