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Spisovy znak

Magistrat mésta Zlina Datum (Zas)
g doruéeni ~3. 09, 2026
Odbor stavebnich a dopravnich fizeni —_
Gl [
oddéleni stavebné sprévnich rizeni Potet listpfioh

namésti Miru 12

760 01 Zlin

ID datové schranky: 5ttb7bs

k rukdm odvolaciho orgdnu:

Krajsky afad Zlinského kraje, Odbor Krajského stavebniho ifadu
Odvolatelé:

MUDr. Barbora Zbrankova, nar. 30. 1. 1994, bytem Kiity 7233, 760 01 Zlin
Mgr. Michal Zbranek, nar. 29. 11. 1991, bytem Kiity 7233, 760 01 Zlin

oba spoluvlastnici (kazdy id. 1/2) bytové jednotky €. 201 v domé €. p. 7233,
na pozemku parc. €. st. 9301, k. 4. Zlin [635561], zapsané na LV €. 30479

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich Fizeni,
oddéleni stavebné spravnich Fizeni, ¢. j. R/2025/39728/27 ze dne 14. 8. 2026 (Fizeni sp. zn.
R/2025/39728, zamér Z/2025/29280), o povoleni odstranéni stavby a o povoleni zaméru ,Nadstavba
objektu administrativni budovy a rehabilitacniho centra bytovymi jednotkami, Zlin — Kuty“

V zakonné lhiité poddvame podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dédle jen ,sprdvni Fad“), odvolani proti shora oznaCenému rozhodnuti v niZe vymezeném
rozsahu (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo povoleno odstranéni ¢asti stavby na pozemcich st.
p. 4569 a 6687/1 v k. 4. Zlin a povolen zdmér na pozemcich st. p. 4569, 6687/1 a parc. €. 3013/4 a 3020/4
v k. 4. Zlin, jehoZ stavebnikem je spoletnost Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., Kiity €. p. 3967, 760 01 Zlin.

I. Vymezeni napadenych ¢asti rozhodnuti

V souladu s § 82 odst. 1 spravniho fddu napaddme vyroky L., IL., III., V. a VI. napadeného rozhodnuti v
celém jejich rozsahu. Vyrok IV. napadeného rozhodnuti odvolénim nenapadame.

* vyrok I. — povoleni odstranéni Casti stavby podle § 249 stavebniho zékona,
« vyrok II. — stanoveni podminek pro odstranéni ¢asti stavby podle § 247 stavebniho zakona,
« vyrok III. — povoleni zaméru podle § 197 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona,
* vyrok V. — vymezeni pozemkl pro realizaci zdméru a stanoveni podminek pro jeho umisténi a
provedeni, zejména podminky €. 4, ¢. 10 a €. 12,
« vyrok VI. — stanoveni podminek, kterymi ma byt zabezpefeno dodrZovani poZadavkl podle § 193
odst. 1 stavebniho zdkona. .
Odvolaci divody sméfuji jak proti samotnému povoleni odstranéni Césti stavby a povoleni zdméru, tak
proti nedostateCnosti, neurCitosti a nevykonatelnosti podminek stanovenych pro odstranéni stavby,
umisténi a provedeni zdméru a pro ochranu prav vlastnikd sousedni nemovitosti. Napadené rozhodnuti je
v napadeném rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii, opird se o netiplné zjistény skutkovy
stav a stanovené podminky jsou z¢asti natolik neurcité, Ze je nelze vykonat ani jejich splnéni kontrolovat.

I1. Procesni vychodisko

Odvolatelé jsou ucastniky Fizeni, coZ napadené rozhodnuti vyslovné konstatuje. Ve Ihiité podle § 189
odst. 1 stavebniho zadkona jsme dne 22. 8. 2025 uplatnili namitky vedené pod &. j. R/2025/39728/12 a
R/2025/39728/18, jejichZ souldsti byla i fotodokumentace a videodokumentace zasland datovou
schrankou. V3echny niZe uplatnéné odvolaci divody se vztahuji k ndmitkdm, které jsme v fizeni fadné a
vCas uplatnili; nejde tedy o skute¢nosti nové uvadéné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Pro posouzeni miry doteni naSich prav je urCujici skuteCnost, kterou napadené rozhodnuti samo uvadi:
povolovand nadstavba sousedi s na$im domem ¢. p. 7233 minimélni odstupovou vzdalenosti 2,0 m,



zatimco od bytového domu €. p. 5476 je vzdalena 18,185 m a od bytového domu ¢&. p. 1941 20,020 m.
Jsme tedy nesrovnatelné nejvice dotenym sousedem. Povoleny zdmér pritom nezahrnuje pouze
nadstavbu, ale i rozsdhlé bouraci prace — kompletni odstranéni zapadni Casti objektu A vCetné rozebréani
zékladl v plném rozsahu a Zelezobetonového bazénu, vybourani stropnich konstrukci, demont4Z oken a
dveri a osekani omitek a keramickych obkladovych paski z fasady ¢tyfpodlaZni casti i pfistavby.

IT1. Odvolaci diivody

1. Vliv stavby na oslunéni a denni osvétleni bytu nebyl posouzen na zakladé Zadného odborného
podkladu

Nasi ndmitku ke zhorSeni svételnych pomérti stavebni tifad vypofddal v podstaté dvéma vétami: Ze
nadstavba bude umisténa severné od objektu €. p. 7233, a Ze v tomto objektu nejsou ze severni strany
umisténa Zadnd okna obytnych mistnosti.

Toto odiivodnéni nemtiZe obstat ze tf divodu.

Zaprvé, stavebni 1ifad zaméfiuje dvé odlisné veliCiny. Oslunéni (proslunéni) je doba pfimého slunecniho
svitu a posuzuje se podle CSN 73 4301. Denni osvétleni se posuzuje Cinitelem denni osvétlenosti podle
CSN 73 0580 a je uréovéano predevsim rozptylenym svétlem oblohy. Denni osvétleni je proto zhorSovéano
jakoukoli pfekaZkou v zorném poli okna bez ohledu na svétovou stranu, na které se nachdzi. Argument
orientaci stavby vii¢i severu se tak miiZze — pfi krajni benevolenci — vztahovat k oslunéni, k dennimu
osvétleni vSak nevypovida viibec nic. NaSe ndmitka pritom vyslovné sméfovala k obojimu.

Zadruhé, pfi odstupové vzdélenosti pouhych 2,0 m a vySce povolované stavby aZ 19,880 m nelze bez
odborného svételné-technického posouzeni vyloucit vyznamné zhorSeni denniho osvétleni oken
orientovanych k vychodu i zdpadu v blizkosti ndroZi, nebot novd hmota miZe zasahovat do jejich
zorného pole. Napadené rozhodnuti se touto otdzkou nezabyvé vibec.

Zatfeti, zavér o oknech na severni strané neni podloZen Zaddnym dikazem. Z napadeného rozhodnuti ani
ze spisu neni ziejmé:

* zda byla ve véci viibec zpracovéna svételné-technickd studie nebo studie zastinéni vztahujici se k

domu €. p. 7233,

» kterd konkrétni okna a obytné mistnosti nasi bytové jednotky ¢. 201 byly pfi posuzovani zohlednény,

* jak byly posouzeny vyskové poméry obou staveb a poloha oken pfi odstupu 2,0 m,

« z jakych odbornych podkladi stavebni ifad pfi svém zavéru vychazel.
Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu, ma byt stavba navrhovana a
provadéna s ohledem na zastinéni obytnych a pobytovych mistnosti stdvajici budovy ovlivnéné
navrhovanou stavbou. Splnéni tohoto poZadavku nelze doloZit prostym konstatovanim o svétové strané;
jde o otdzku odbornou, k jejimuZ posouzeni je nutny podklad podle § 50 odst. 1 a § 56 spravniho radu.
Napadené rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid podle § 68 odst. 3
spravniho fadu.

2. Namitka prasnosti nebyla vyporadana wiibec

NaSe namitka €. 4 byla oznaCena ,,Hluk a prasnost v pribéhu stavby“ a vyslovné sméfovala k obtéZovani
hlukem i prachem. Stavebni tifad ji vSak vyporadal pod nadpisem, ktery obé veli€iny prebird, vyhradné ve
vztahu k hluku. Vyporadani se doslova otevird slovy ,,K namitce spocivajici ve zptsobeni hluku béhem
stavby spravni orgdn uvadi nésledujici“ a dile odkazuje na zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje €. j. KHSZL 13986/2024 a na nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi 1iCinky hluku a vibraci. Ani citované zdvazné stanovisko, ani citované nafizeni vlady se
prasnosti nezabyvaji a zabyvat nemohou — jde o predpisy upravujici hluk a vibrace, nikoli ochranu
ovzdusi.

O prasnosti tak napadené rozhodnuti neobsahuje jedinou tivahu. Jediné, co se k ni vzdélené vztahuje, je
zcela obecna formulace, Ze ,stavebnik pfi vystavbé pfijme obvykld opatfeni pro omezeni zminénych
vlivii vystavby tak, aby dopady na okolni zdstavbu byly v pfijatelné mife“, a Sablonova podminka ¢. 12
vyroku V., podle niZ ,nesmi dochédzet k ohroZovéni a nadmémému obtéZovani okoli, zvlasté hlukem,
prachem apod.“. Ani jedna z téchto formulaci neuvadi jediné konkrétni opatfeni, neurcuje, kdo a jak ma



jejich dodrZeni kontrolovat, a nestanovi Zadné méfitelné kritérium. Jako podminka je takova formulace
nevykonatelnd — pouze opisuje zdkonnou povinnost, aniZ by ji jakkoli konkretizovala pro dany zamér.

Z napadeného rozhodnuti soucasné neni zfejmé, Ze by stavebni dfad prasSnost posoudil na zakladé
konkrétniho odborného podkladu nebo Ze by se zabyval potfebou stanovit konkrétni opatfeni k jejimu
omezeni. Ve vyroku VI. jsou uvedena stanoviska dotfenych organti a spravcid infrastruktury; z jejich
popisu v3ak neplyne Zadny podklad, na jehoZ zdkladé by byla namitka prasnosti vécné posouzena. Tim
spiSe bylo tfeba, aby stavebni uifad vlastni Gvahu k této namitce srozumiteln& uvedl v odiivodnéni.

Zdiraziiujeme, Ze nejde o hypotetickou obavu. Povoleny zdmér zahrnuje bouréni celého objektu vCetné
rozebrani zadkladi v plném rozsahu, vybourdni Zelezobetonového bazénu a osekdvani omitek a
keramickych obkladi z fasddy — tedy Cinnosti, které patfi mezi nejvyznamnéj$i zdroje sekundarni
prasnosti viibec — a to ve vzdalenosti 2,0 m od naseho domu. Prach z t&chto praci bude nutné ulpivat na
fasédg, oknech, zdmkové dlazbé a parkovacich stdnich domu €. p. 7233 a pfi vétrani a otevienych oknech
vnikat do interiéru bytt.

Nevyporadani fidné uplatnéné namitky je vadou podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu a zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Odvolaci organ je podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu povinen pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Konkrétni a kontrolovatelné podminky k omezeni prasnosti pfitom musi dopadat jiZ na fazi odstranéni
stavby upravenou ve vyroku II. a nasledné i na provadéni zaméru podle vyroku V.

3. Podminka €. 10 vyroku V. je neurcita a nevykonatelna — rozpor vyroku s odiivodnénim

Nasi namitkou €. 3 jsme Zadali, aby stavebni dfad stanovil podminky chranici na§ majetek pred
poskozenim — fasddu, okna, zdmkovou dlazbu a parkovaci plochy.

Stavebni urad této namitce ve vyroku fakticky vyhovél. Podminka €. 10 vyroku V. zni:

»Stavbou nebudou dotfeny vedlejSi nemovitosti, nebudou dotfeny a v pribéhu vystavby
blokovény parkovaci mista a pfijezd a vyjezd z nich, které jsou v soukromém vlastnictvi; v
piipadé, Ze by k dotceni vedlejSich nemovitosti nepfedvidanym zplsobem doslo, budou po
dokonceni stavebni ¢innosti uvedeny do ptvodniho ¢i néleZitého stavu.“

V odivodnéni vSak stavebni tifad k téZe ndmitce uvedl, Ze nemiiZe obecn& stanovit objektivni
odpovédnost stavebnika za Skody vzniklé na majetku sousednich vlastnikli a Ze je na poSkozeném, aby
prokazal Skodu, jeji vysi, okamZik vzniku, oznacil $kiidce a prokézal p¥i¢innou souvislost.

Proti tomuto prédvnimu vychodisku jako takovému nic nenamitdme — je spravné. Namitdme vsak, Ze je v
pfimém rozporu s podminkou, kterou si stavebni dfad sdm uloZil do vyroku, a Ze tento rozpor &ini
podminku €. 10 nevykonatelnou.

Podminka totiz uklddd povinnost uvést nemovitosti ,do pivodniho & néleZitého stavu“. Napadené
rozhodnuti pfitom nikde nestanovi, jak se pivodni stav zjisti. Nebude-li stav fasiddy, oken, zdmkové
dlazby a povrchu parkovacich stdni zdokumentovin pfed zahdjenim praci, nebude po jejich skoneni
existovat Zadna referen¢ni hodnota, k niZ by bylo moZno ,,ptivodni stav* vztdhnout. Podminka €. 10 tak
ziistane pouhou deklaraci: stavebnik ji nebude schopen splnit, stavebni tifad jeji splnéni nebude schopen
zkontrolovat a my nebudeme schopni unést ditkazni bfemeno, které na nés stavebni tifad v odivodnéni
sdm prenesl — zejména ve vztahu k okamZiku vzniku $kody, ktery je bez zdznamu vychoziho stavu

neprokazatelny.

Naprava je pfitom jednoduchd, nezatéZujici a v praxi zcela b&Znd: doplnit do vyroku podminku
pasportizace (pfedstavebniho prizkumu stavu) sousedni nemovitosti. Takové opatfeni nezaklada
objektivni odpovédnost stavebnika, kterou stavebni tifad odmitl — pouze zajist'uje, aby podminka, kterou
stavebni tifad sdm stanovil, mé&la obsah.

ProtoZe riziko poSkozeni vznika jiZ pfi bouracich pracich, musi byt odpovidajici ochrannd podminka
promitnuta nejen do podminek provedeni zdméru ve vyroku V., ale také do podminek odstranéni stavby
ve vyroku II.



4. Otfesy a vibrace z bouracich praci nebyly posouzeny

Napadené rozhodnuti povoluje bouréni v¢etné rozebréni zikladovych pasi a betonovych pilif v plném
rozsahu a vybourdni Zelezobetonového bazénu, a to ve vzdalenosti 2,0 m od naSeho bytového domu.
Zdakladové konstrukce bourané &asti jsou pfitom podle popisu ve vyroku I. doplnény betonovymi pilifi
sahajicimi aZ na spodni tiroven past podsklepené ¢asti.

Technickd seizmicita z bouracich praci v takové vzdalenosti pfedstavuje redlné riziko vzniku trhlin v
konstrukcich a povrchovych dpravich sousedni budovy. Napadené rozhodnuti se touto otdzkou nezabyva
viibec a neobsahuje Zddnou podminku k jejimu omezeni ¢i sledovéni. Citované zédvazné stanovisko KHS
se sice formdlné dovoldva nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. ,,0 ochrané zdravi pred nepfiznivymi ticinky
hluku a vibraci“, avS§ak vyhradné ve vztahu k hygienickym limitim hluku; ochranou sousednich staveb
pred technickou seizmicitou se nezabyva a ani k tomu neni pfislusné.

Vyrok II. pfitom v podmince €. 6 vyslovné poZaduje zajisténi stability a bezpecného uZivani sousednich
staveb. Mé-li byt tato podminka v danych pomeérech skute¢né kontrolovatelnd, mél stavebni tifad otazku
technické seizmicity posoudit a podle vysledku stanovit konkrétni zpisob jejiho omezeni nebo sledovéni.

5. Vyporadani namitky k parkovacim stanim si protireci

Nasi ndmitku €. 6, sméfujici k zachovani pfistupu k parkovacim stanim, stavebni dfad odmitl s tim, Ze
»heni pfisluSny zajiStovat ucastnikim Fizeni moZnost okamZitého odjeti z mista, na némz vozidlem
parkuje“, Ze ,,ndmitka je mimobéZna s pfedmétem Fizeni“ a Ze se mame obratit na Policii CR a Tesit véc
obcanskopravni cestou.

Tento zaveér je v rozporu s vlastnim vyrokem napadeného rozhodnuti. Podminka €. 10 vyroku V. totiZ
vyslovné stanovi, Ze ,nebudou dotfeny a v pribéhu vystavby blokovdny parkovaci mista a prijezd a
vyjezd z nich, které jsou v soukromém vlastnictvi“. Stavebni tfad si tedy tutéZ otdzku, kterou v
odivodnéni ozna€il za mimobéZnou a nespadajici do své pravomoci, sdm zahrnul do vyroku. Bud' je k
jejimu FeSeni pFisluSny — a pak musel ndmitku vécné vypofadat — nebo pfislusny neni, a pak nemél
podminku €. 10 v tomto rozsahu stanovit. Odtivodnéni a vyrok si v tomto bodé odporuji.

Parkovaci stani, jichZz se ndmitka tyka, nalezi k domu ¢&. p. 7233 a jsou v soukromém vlastnictvi;
podminka ¢. 10 na né tedy dopadd pfimo. Rozhodnuti vSak neurcCuje, jak bude jejich piijezd a vyjezd
prakticky zachovan po dobu bouracich a stavebnich praci ani jak bude postupovédno pfi piipadném
nezbytném doCasném omezeni. Vzhledem k bezprostfedni blizkosti stavenisté proto obecnd deklarace
nepostacuje; podminka musi byt formulovéna tak, aby jeji dodrZeni bylo kontrolovatelné.

6. Odstupova vzdalenost 2,0 m nebyla ve vztahu k dotceni naseho domu dostatecné odiivodnéna

Napadené rozhodnuti konstatuje odstupovou vzdalenost 2,0 m mezi povolovanou nadstavbou a nasim
bytovym domem jako holy tdaj, aniZ by konkrétné vysvétlilo, jak byly pfi této mimoradné malé
vzdalenosti posouzeny poZadavky relevantni pro ochranu sousedni stavby, zejména denni osvétleni a
zastinéni, poZarni bezpecnost, stabilita a bezpecnost pfi provadéni stavby a moZnost tidrZby staveb.
Netvrdime, Ze odstup 2,0 m je sim o sobé nepfipustny. Namitdme vSak, Ze pri vySce povolované stavby
aZ 19,880 m a ve srovnani s odstupy 18,185 m a 20,020 m od dal§ich uvedenych bytovych domi jde o
okolnost vyZadujici konkrétni a pfezkoumatelné odivodnéni. Stavebni wifad mél vysvétlit, na zakladé
jakych skutkovych a odbornych podkladi dospél k zavéru, Ze pravé prfi tomto odstupu jsou prava
vlastnikti domu €. p. 7233 dostatené chranéna. Absence této uvahy je vadou podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

IV. Navrh
S ohledem na vSe vySe uvedené navrhujeme, aby odvolaci orgén podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu
zrusil vyroky L, IL, IIL, V. a V1. napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani,

a aby stavebni ifad v novém fizeni zejména:



* opatfil svételné-technické posouzeni vlivu zdméru na oslunéni a denni osv&tleni obytnych mistnosti
bytové jednotky €. 201 v domé €. p. 7233, zpracované osobou s odpovidajici odbornosti, a v
rozhodnuti uvedl konkrétni skutkova zjisténi a odborné podklady, z nichZ vychazi;

* vyporadal namitku prasnosti, podle potfeby si opatfil odborny podklad k jejimu posouzeni a stanovil
konkrétni a kontrolovatelné podminky k omezeni prasnosti pfi bouracich i stavebnich pracich;

* posoudil vliv technické seizmicity bouracich praci na sousedni bytovy dim €. p. 7233;

¢ fadné odivodnil, jak byly pfi odstupové vzdéilenosti 2,0 m a vySce povolované stavby posouzeny
poZadavky relevantni pro ochranu sousedniho domu &. p. 7233, zejména denni osvétleni a zastinéni,
poZarni bezpecnost, stabilita, bezpe€nost pfi provadéni stavby a moZnost idrzby staveb;

* stanovil konkrétni a kontrolovatelné podminky ochrany sousedni nemovitosti jiZ pro fzi odstranéni
stavby a nasledné pro provadéni zdméru.

Eventudlné, nebude-li shledan diivod pro postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu, navrhujeme,
aby odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu zménil vyroky II. a V. tak, Ze do nich v
odpovidajicim rozsahu doplni nasledujici podminky pro odstranéni stavby a pro umisténi a provedeni
zameéru:

a) Pasportizace sousedni nemovitosti. Pfed zahdjenim bouracich praci zajisti stavebnik na své naklady
zpracovani pasportu (pfedstavebniho priizkumu) stdvajiciho stavu bytového domu &. p. 7233 na pozemku
parc. €. st. 9301 v k. 4. Zlin, a to v rozsahu fasddy, vyplni otvorti (oken a dvefi), zdmkové dlazby a
povrchu parkovacich stani nédleZejicich k tomuto domu. Pasport bude zpracovén osobou s odpovidajici
odbornosti, bude obsahovat datovanou fotodokumentaci s vyznafenim stavajicich poruch a bude pofizen
za ucasti vlastnikli dotCené nemovitosti, kterym bude bezplatné pfeddn jeden vytisk Ci elektronické
vyhotoveni. Obdobny pasport bude pofizen do 30 dnii po dokonfeni bouracich praci a znovu po
dokonCeni stavby. Pasport bude podkladem pro posouzeni spln&ni podminky ¢&. 10.

b) Sledovani otfesti. Po dobu provadéni bouracich praci zajisti stavebnik na své naklady méFeni d¢inkd
technické seizmicity na objekt &. p. 7233 v souladu s CSN 73 0040. Pfi dosaZeni meznich hodnot budou
prace neprodlené pferuSeny a technologie upravena; vysledky méfeni budou na poZadéni zpfistupnény
vlastnikiim dotfené nemovitosti a stavebnimu tifadu.

) Opati'eni k omezeni prasnosti. Stavebnik je povinen po celou dobu bouracich a stavebnich praci
zejména: skrépét, resp. mlZit bourané konstrukce, zejména pfi osekévani omitek a keramickych obkladi;
prepravovat a skladovat stavebni sut' v zakrytych kontejnerech a pouZivat uzaviené shozy; volné
shazovani suti z vySky je zakdzano; provadét oistu vozidel a mechanizace pfed vyjezdem ze stavenisté a
pribéZné Cistit dotfené pozemni komunikace; opatfit hranici stavenisté priléhajici k domu ¢. p. 7233
ochrannou plachtou nebo siti zamezujici $ffeni prachu a tiletu drobnych €4sti; pfi silném vétru prasné
prace prerusit.

d) Pristup k parkovacim stanim. Po celou dobu provédéni bouracich a stavebnich praci bude zachovéan
neruSeny piijezd a vyjezd z parkovacich stani nleZejicich k domu &. p. 7233. Dojde-li k jejich do¢asnému
zdboru nebo znepfistupnéni, zajisti stavebnik na své néklady ndhradni parkovaci stini v dochazkové
vzdélenosti, a to po celou dobu omezenf; termin a rozsah omezeni oznami vlastnikiim nejméné 14 dnd
predem.

e) Kontrolni prohlidka. Nad ramec zdvéretné kontrolni prohlidky uvedené v podmince ¢. 4 vyroku V.
ozndmi stavebnik stavebnimu ifadu jako fazi vystavby pro kontrolni prohlidku rovnéZ dokonceni
bouracich praci.

Soucasné Zadéme, aby ndm bylo umoZnéno nahlédnout do spisu a abychom byli vyrozuméni o mozZnosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho orgénu.

......................... ‘”m:f/
MUDr. Barbora Zbrankova
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