Magistrat mésta Zlina

Odbor stavebnich a dopravnich fizeni
oddéleni stavebné spravnich fizeni
nameésti Miru 12

760 01 Zlin

ID datové schranky: 5ttb7bs

k rukam odvolaciho organu:
Krajsky Ufad Zlinského kraje, Odbor Krajského stavebniho ufadu

Odvolatel:
Darie Hermannova, Rozhledy 298, 760 01 Zlin, nar. 6.11.1969
Jaroslav Hermann, Rozhledy 298, 760 01 Zlin, nar. 12.3.1967

oba spoluvlastnici bytové jednotky €. 405 v domé €. p. 7233, na pozemku parc. €. st. 9301, k. u. Zlin [635561],
zapsané na LV ¢&. 30479

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich
fizeni, oddéleni stavebné spravnich fizeni, €. j. R/2025/39728/27 ze dne 14. 8. 2026 (fizeni sp.
zn. R/2025/39728, zamér Z/2025/29280), o povoleni odstranéni stavby a o povoleni zaméru
»Nadstavba objektu administrativni budovy a rehabilitaéniho centra bytovymi jednotkami,
Zlin — Katy“

V zakonné h(té podavame podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), odvolani proti shora oznaéenému rozhodnuti v nize vymezeném rozsahu
(dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo povoleno odstranéni €asti stavby na pozemcich st. p. 4569 a
6687/1 v k. . Zlin a povolen zamér na pozemcich st. p. 4569, 6687/1 a parc. ¢. 3013/4 a 3020/4 v k. 4. Zlin,
jehoz stavebnikem je spole€nost Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., Katy €. p. 3967, 760 01 Zlin.

I. Vymezeni napadenych ¢asti rozhodnuti

V souladu s § 82 odst. 1 spravniho fadu napadame vyroky I., I, 1ll., V. a VI. napadeného rozhodnuti v celém
jejich rozsahu. Vyrok V. napadeného rozhodnuti odvolanim nenapadame.

e vyrok |. — povoleni odstranéni Casti stavby podle § 249 stavebniho zakona,

e vyrok Il. — stanoveni podminek pro odstranéni ¢asti stavby podle § 247 stavebniho zékona,
e vyrok lll. — povoleni zdméru podle § 197 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona,

[ ]

vyrok V. — vymezeni pozemk pro realizaci zaméru a stanoveni podminek pro jeho umisténi a provedeni,

zejména podminky €. 4, €. 10 a €. 12,

e vyrok VI. — stanoveni podminek, kterymi ma byt zabezpe€eno dodrzovani pozadavkl podle § 193 odst. 1
stavebniho zakona.

Odvolaci divody sméfuji jak proti samotnému povoleni odstranéni ¢asti stavby a povoleni zaméru, tak proti

nedostate€nosti, neurcitosti a nevykonatelnosti podminek stanovenych pro odstranéni stavby, umisténi a

provedeni zaméru a pro ochranu prav vlastnikl sousedni nemovitosti. Napadené rozhodnuti je v napadeném

rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, opira se o neupliné zjistény skutkovy stav a stanovené

podminky jsou z&asti natolik neurcité, Ze je nelze vykonat ani jejich spinéni kontrolovat.

Il. Procesni vychodisko

Odvolatelé jsou ucastniky Fizeni, coz napadené rozhodnuti vyslovné konstatuje. Ve Ih(té podle § 189 odst. 1
stavebniho zakona jsme dne 22. 8. 2025 uplatnili namitky vedené pod €. j. R/2025/39728/12 a
R/2025/39728/18, jejichZ sou&asti byla i fotodokumentace a videodokumentace zaslana datovou schrankou.
VSechny nize uplatnéné odvolaci duvody se vztahuji k namitkam, které jsme v fizeni Fadné a v€as uplatnili;
nejde tedy o skute€nosti nové uvadéné ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho Fadu.

Pro posouzeni miry dot&eni naSich prav je uréujici skutecnost, kterou napadené rozhodnuti samo uvadi:
povolovana nadstavba sousedi s nasim domem ¢&. p. 7233 minimalni odstupovou vzdalenosti 2,0 m, zatimco
od bytového domu &. p. 5476 je vzdalena 18,185 m a od bytového domu &. p. 1941 20,020 m. Jsme tedy
nesrovnatelné nejvice dot€éenym sousedem. Povoleny zamér pfitom nezahrnuje pouze nadstavbu, ale i
rozsahlé bouraci prace — kompletni odstranéni zapadni ¢asti objektu A v€etné rozebrani zakladd v plném



rozsahu a Zelezobetonového bazénu, vybourani stropnich konstrukci, demontaz oken a dvefi a osekani
omitek a keramickych obkladovych pasku z fasady ¢tyfpodlazni ¢asti i pfistavby.

lll. Odvolaci dlivody

v v s

1. Vliv stavby na oslunéni a denni osvétleni bytu nebyl posouzen na zdkladé Zadného odborného podkladu

Nasi namitku ke zhorSeni svételnych pomérl stavebni ufad vyporadal v podstaté dvéma vétami: ze
nadstavba bude umisténa severné od objektu €. p. 7233, a Ze v tomto objektu nejsou ze severni strany
umisténa Zadna okna obytnych mistnosti.

Toto oddvodnéni nemuize obstat ze tfi divoda.

Zaprvé, stavebni ufad zaménuje dvé odlisné veli€iny. Oslunéni (proslunéni) je doba pfimého slune¢niho svitu
a posuzuje se podle CSN 73 4301. Denni osvétleni se posuzuje &initelem denni osvétlenosti podle CSN 73
0580 a je urCovano predevsim rozptylenym svétlem oblohy. Denni osvétleni je proto zhorSovano jakoukoli
prekazkou v zorném poli okna bez ohledu na svétovou stranu, na které se nachazi. Argument orientaci stavby
vUci severu se tak mlize — pfi krajni benevolenci — vztahovat k oslunéni, k dennimu osvétleni v§ak
nevypovida vibec nic. NaSe namitka pfitom vyslovné smérovala k obojimu.

Zadruhé, pfi odstupové vzdalenosti pouhych 2,0 m a vySce povolované stavby az 19,880 m nelze bez
odborného svételné-technického posouzeni vyloucit vyznamné zhorSeni denniho osvétleni oken
orientovanych k vychodu i zapadu v blizkosti narozi, nebot nova hmota mdize zasahovat do jejich zorného
pole. Napadené rozhodnuti se touto otazkou nezabyva vibec.

Zatteti, zavér o oknech na severni strané neni podloZzen Zzadnym didkazem. Z napadeného rozhodnuti ani ze

spisu neni zfejmeé:

e zda byla ve véci viibec zpracovana svételné-technicka studie nebo studie zastinéni vztahujici se k domu
¢. p. 7233,

e ktera konkrétni okna a obytné mistnosti nasi bytové jednotky €. 405 byly pfi posuzovani zohlednény,

e jak byly posouzeny vyskové poméry obou staveb a poloha oken pfi odstupu 2,0 m,

e zjakych odbornych podklad{l stavebni Ufad pfi svém zavéru vychazel.

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky €. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, ma byt stavba navrhovana a

provadéna s ohledem na zastinéni obytnych a pobytovych mistnosti stavajici budovy ovlivnéné navrhovanou

stavbou. Spinéni tohoto pozZadavku nelze dolozit prostym konstatovanim o svétové strané; jde o otazku

odbornou, k jejimuz posouzeni je nutny podklad podle § 50 odst. 1 a § 56 spravniho Fadu.

Napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu podle § 68 odst. 3
spravniho fadu.

2. Namitka prasnosti nebyla vypofadana viibec

Nase namitka &. 4 byla oznacena ,HIuk a pradnost v pribéhu stavby” a vyslovné sméfovala k obtézovani
hlukem i prachem. Stavebni ufad ji vSak vypofadal pod nadpisem, ktery obé veli€iny pfebira, vyhradné ve
vztahu k hluku. Vypofadani se doslova otevira slovy ,K namitce spocivajici ve zpUisobeni hluku béhem stavby
spravni organ uvadi nasledujici“ a dale odkazuje na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje €. j. KHSZL 13986/2024 a na nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u&inky
hluku a vibraci. Ani citované zavazné stanovisko, ani citované nafizeni vlady se pradnosti nezabyvaiji a
zabyvat nemohou — jde o pfedpisy upravujici hluk a vibrace, nikoli ochranu ovzdusi.

O prasnosti tak napadené rozhodnuti neobsahuje jedinou Gvahu. Jediné, co se k ni vzdalené vztahuje, je
zcela obecna formulace, ze ,stavebnik pfi vystavbé pfijme obvykla opatfeni pro omezeni zminénych vlivl
vystavby tak, aby dopady na okolni zastavbu byly v pfijatelné mife“, a Sablonova podminka €. 12 vyroku V.,
podle niz ,nesmi dochazet k ohroZzovani a nadmérnému obtézovani okoli, zvlasté hlukem, prachem apod.”.
Ani jedna z téchto formulaci neuvadi jediné konkrétni opatfeni, neuréuje, kdo a jak ma jejich dodrzeni
kontrolovat, a nestanovi Zadné méfitelné kritérium. Jako podminka je takova formulace nevykonatelna —
pouze opisuje zdkonnou povinnost, aniz by ji jakkoli konkretizovala pro dany zamér.

Z napadeného rozhodnuti sou¢asné neni ziejmé, Ze by stavebni ufad pradnost posoudil na zakladé
konkrétniho odborného podkladu nebo Ze by se zabyval potfebou stanovit konkrétni opatfeni k jejimu
omezeni. Ve vyroku VI. jsou uvedena stanoviska dotéenych organt a spravcu infrastruktury; z jejich popisu
v3ak neplyne Zadny podklad, na jehoZ zakladé by byla namitka prasnosti vécné posouzena. Tim spise bylo
tfeba, aby stavebni Ufad vlastni tvahu k této namitce srozumitelné uved| v oddvodnéni.

Zduraznujeme, Ze nejde o hypotetickou obavu. Povoleny zamér zahrnuje bourani celého objektu véetné
rozebrani zakladu v plném rozsahu, vybourani Zelezobetonového bazénu a osekavani omitek a keramickych
obkladl z fasady — tedy €innosti, které patfi mezi nejvyznamnéjsi zdroje sekundarni prasnosti viibec — a to ve



vzdalenosti 2,0 m od naseho domu. Prach z téchto praci bude nutné ulpivat na fasadé, oknech, zamkové
dlazbé a parkovacich stanich domu &. p. 7233 a pfi vétrani a otevienych oknech vnikat do interiéru bytd.
Nevyporadani Fadné uplatnéné namitky je vadou podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Odvolaci organ je podle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Konkrétni a kontrolovatelné podminky k omezeni prasnosti pfitom musi dopadat jiz na fazi odstranéni stavby
upravenou ve vyroku ll. a nasledné i na provadéni zaméru podle vyroku V.

3. Podminka €. 10 vyroku V. je neurcita a nevykonatelna — rozpor vyroku s oddvodnénim

Nasi namitkou €. 3 jsme zadali, aby stavebni ufad stanovil podminky chranici nas majetek pfed poSkozenim —
fasadu, okna, zamkovou dlazbu a parkovaci plochy.

Stavebni Ufad této namitce ve vyroku fakticky vyhovél. Podminka €. 10 vyroku V. zni:

~Stavbou nebudou dotéeny vedlej$i nemovitosti, nebudou dotéeny a v prubéhu vystavby blokovany parkovaci
mista a pfijezd a vyjezd z nich, které jsou v soukromém vlastnictvi; v pfipadg, ze by k dot€eni vedlejSich
nemovitosti nepfedvidanym zpuisobem doslo, budou po dokonéeni stavebni ¢innosti uvedeny do ptavodniho i
nalezitého stavu.”

V odlivodnéni v§ak stavebni Ufad k téze namitce uvedl|, Ze nemuize obecné stanovit objektivni odpovédnost
stavebnika za Skody vzniklé na majetku sousednich vlastnikd a Ze je na poSkozeném, aby prokazal Skodu,
jeji vysi, okamzik vzniku, oznacil $klidce a prokazal pfFic¢innou souvislost.

Proti tomuto pravnimu vychodisku jako takovému nic nenamitame — je spravné. Namitame vsak, ze je v
pfimém rozporu s podminkou, kterou si stavebni ufad sam ulozil do vyroku, a ze tento rozpor &ini podminku ¢&.
10 nevykonatelnou.

Podminka totiz uklada povinnost uvést nemovitosti ,do pivodniho ¢i nalezitého stavu®“. Napadené rozhodnuti
pfitom nikde nestanovi, jak se plvodni stav zjisti. Nebude-li stav fasady, oken, zamkové dlazby a povrchu
parkovacich stani zdokumentovan pred zahajenim praci, nebude po jejich skonceni existovat zadna
referenéni hodnota, k niz by bylo mozno ,pGvodni stav* vztahnout. Podminka &. 10 tak zUstane pouhou
deklaraci: stavebnik ji nebude schopen splnit, stavebni Ufad jeji spInéni nebude schopen zkontrolovat a my
nebudeme schopni unést dilkazni bfemeno, které na nas stavebni ufad v odGvodnéni sam pfenesl — zejména
ve vztahu k okamziku vzniku Skody, ktery je bez zaznamu vychoziho stavu neprokazatelny.

Naprava je pfitom jednoducha, nezatézujici a v praxi zcela bézna: doplnit do vyroku podminku pasportizace
(pfedstavebniho prlizkumu stavu) sousedni nemovitosti. Takové opatfeni nezaklada objektivni odpovédnost
stavebnika, kterou stavebni ufad odmitl — pouze zajistuje, aby podminka, kterou stavebni ufad sam stanovil,
méla obsah.

Protoze riziko poSkozeni vznika jiz pfi bouracich pracich, musi byt odpovidajici ochranna podminka
promitnuta nejen do podminek provedeni zaméru ve vyroku V., ale také do podminek odstranéni stavby ve
vyroku 1.

4. Ottesy a vibrace z bouracich praci nebyly posouzeny

Napadené rozhodnuti povoluje bourani v€etné rozebrani zakladovych pasl a betonovych pilifd v plném
rozsahu a vybourani zelezobetonového bazénu, a to ve vzdalenosti 2,0 m od naseho bytového domu.
Zakladové konstrukce bourané €asti jsou pfitom podle popisu ve vyroku |. doplnény betonovymi pilifi
sahajicimi az na spodni Uroven pasu podsklepené ¢asti.

Technicka seizmicita z bouracich praci v takové vzdalenosti pfedstavuje realné riziko vzniku trhlin v
konstrukcich a povrchovych Upravach sousedni budovy. Napadené rozhodnuti se touto otazkou nezabyva
vlibec a neobsahuje zadnou podminku k jejimu omezeni &i sledovani. Citované zavazné stanovisko KHS se
sice formalné dovolava nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. ,0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci“, avSak vyhradné ve vztahu k hygienickym limitdm hluku; ochranou sousednich staveb pfed
technickou seizmicitou se nezabyva a ani k tomu neni pfislusné.

Vyrok Il. pfitom v podmince €. 6 vyslovné pozaduje zajisténi stability a bezpe&ného uzivani sousednich
staveb. Ma-li byt tato podminka v danych pomérech skute¢né kontrolovatelna, mél stavebni ufad otazku
technické seizmicity posoudit a podle vysledku stanovit konkrétni zplsob jejiho omezeni nebo sledovani.

v _wvs

5. Vyporadani ndamitky k parkovacim stanim si protireci

Nasi namitku €. 6, sméfujici k zachovani pfistupu k parkovacim stanim, stavebni ufad odmitl s tim, Ze ,neni
pfislusny zajiStovat ucastnikum Fizeni moznost okamzitého odjeti z mista, na némz vozidlem parkuje®, ze
,namitka je mimobézna s pfedmétem fizeni“ a ze se mame obratit na Policii CR a feSit véc obanskopravni
cestou.



Tento zavér je v rozporu s vlastnim vyrokem napadeného rozhodnuti. Podminka &. 10 vyroku V. totiz vyslovné
stanovi, Ze ,nebudou dotéeny a v pribéhu vystavby blokovany parkovaci mista a pfijezd a vyjezd z nich, které
jsou v soukromém vlastnictvi“. Stavebni ufad si tedy tutéz otazku, kterou v odivodnéni oznacil za
mimobé&znou a nespadajici do své pravomoci, sam zahrnul do vyroku. Bud je k jejimu feSeni pfislusny — a
pak musel namitku vécné vyporadat — nebo pfislusny neni, a pak nemél podminku €. 10 v tomto rozsahu
stanovit. Oduvodnéni a vyrok si v tomto bodé odporuiji.

Parkovaci stani, jichz se namitka tyka, nalezi k domu &. p. 7233 a jsou v soukromém vlastnictvi; podminka ¢.
10 na né tedy dopada pfimo. Rozhodnuti vSak neurc€uje, jak bude jejich pfijezd a vyjezd prakticky zachovan
po dobu bouracich a stavebnich praci ani jak bude postupovano pfi pfipadném nezbytném doasném
omezeni. Vzhledem k bezprostfedni blizkosti stavenisté proto obecna deklarace nepostacuje; podminka musi
byt formulovana tak, aby jeji dodrzeni bylo kontrolovatelné.

6. Odstupova vzdalenost 2,0 m nebyla ve vztahu k dotéeni naseho domu dostateéné odtivodnéna

Napadené rozhodnuti konstatuje odstupovou vzdalenost 2,0 m mezi povolovanou nadstavbou a nasim
bytovym domem jako holy Gdaj, aniz by konkrétné vysvétlilo, jak byly pfi této mimoradné malé vzdalenosti
posouzeny pozadavky relevantni pro ochranu sousedni stavby, zejména denni osvétleni a zastinéni, pozarni
bezpec&nost, stabilita a bezpecnost pfi provadéni stavby a moznost udrzby staveb.

Netvrdime, ze odstup 2,0 m je sam o sobé nepfipustny. Namitame vSak, ze pfi vySce povolované stavby az
19,880 m a ve srovnani s odstupy 18,185 m a 20,020 m od dal$ich uvedenych bytovych domU jde o okolnost
vyzadujici konkrétni a pfezkoumatelné odlvodnéni. Stavebni ufad mél vysvétlit, na zakladé jakych
skutkovych a odbornych podkladt dospél k zavéru, Ze praveé pfi tomto odstupu jsou prava vilastnikd domu ¢.
p. 7233 dostatec¢né chranéna. Absence této Uvahy je vadou podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

IV. Navrh

S ohledem na vse vySe uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zrusil vyroky L, I, lll., V. a VI. napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil stavebnimu Gradu k
novému projednani,

a aby stavebni Ufad v novém fizeni zejména:

e opatfil svételné-technické posouzeni vlivu zaméru na oslunéni a denni osvétleni obytnych mistnosti
bytové jednotky €. 405 v domé &. p. 7233, zpracované osobou s odpovidajici odbornosti, a v rozhodnuti
uved| konkrétni skutkova zjisténi a odborné podklady, z nichz vychazi;

e vyporadal namitku prasnosti, podle potfeby si opatfil odborny podklad k jejimu posouzeni a stanovil
konkrétni a kontrolovatelné podminky k omezeni prasnosti pfi bouracich i stavebnich pracich;

e posoudil vliv technické seizmicity bouracich praci na sousedni bytovy dum €. p. 7233;

e Fadné odlvodnil, jak byly pfi odstupové vzdalenosti 2,0 m a vySce povolované stavby posouzeny
pozadavky relevantni pro ochranu sousedniho domu €. p. 7233, zejména denni osvétleni a zastinéni,
pozarni bezpecnost, stabilita, bezpe€nost pfi provadéni stavby a moznost udrzby staveb;

o stanovil konkrétni a kontrolovatelné podminky ochrany sousedni nemovitosti jiz pro fazi odstranéni stavby
a nasledné pro provadéni zaméru.

Eventualné, nebude-li shledan ddvod pro postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, navrhujeme, aby

odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil vyroky Il. a V. tak, Ze do nich v

odpovidajicim rozsahu doplni nasledujici podminky pro odstranéni stavby a pro umisténi a provedeni

zameru:

a) Pasportizace sousedni nemovitosti. Pfed zahajenim bouracich praci zajisti stavebnik na své naklady

zpracovani pasportu (pfedstavebniho prizkumu) stavajiciho stavu bytového domu €. p. 7233 na pozemku

parc. €. st. 9301 v k. 4. Zlin, a to v rozsahu fasady, vyplni otvort (oken a dvefi), zamkové dlazby a povrchu
parkovacich stani nalezejicich k tomuto domu. Pasport bude zpracovan osobou s odpovidajici odbornosti,
bude obsahovat datovanou fotodokumentaci s vyznacenim stavajicich poruch a bude pofizen za ucasti
vlastnikd dotéené nemovitosti, kterym bude bezplatné pfedan jeden vytisk ¢i elektronické vyhotoveni.

Obdobny pasport bude pofizen do 30 dnl po dokonéeni bouracich praci a znovu po dokonéeni stavby.

Pasport bude podkladem pro posouzeni splnéni podminky ¢. 10.

b) Sledovani otresti. Po dobu provadéni bouracich praci zajisti stavebnik na své naklady méfeni G¢inkd
technické seizmicity na objekt &. p. 7233 v souladu s CSN 73 0040. P¥i dosaZeni meznich hodnot budou
prace neprodlené preruSeny a technologie upravena; vysledky méfeni budou na pozadani zpfistupnény
vlastnikim dotéené nemovitosti a stavebnimu dfadu.

c) Opatireni k omezeni prasnosti. Stavebnik je povinen po celou dobu bouracich a stavebnich praci
zejména: skrapét, resp. mizit bourané konstrukce, zejména pfi osekavani omitek a keramickych obklad(;



pfepravovat a skladovat stavebni sut' v zakrytych kontejnerech a pouzivat uzaviené shozy; volné shazovani
suti z vysky je zakazano; provadét oCistu vozidel a mechanizace pfed vyjezdem ze stavenisté a pribézné
Cistit dot€ené pozemni komunikace; opatfit hranici stavenisté pfiléhajici k domu €. p. 7233 ochrannou
plachtou nebo siti zamezujici Sifeni prachu a uletu drobnych &asti; pfi silném vétru prasné prace prerusit.
d) Pristup k parkovacim stanim. Po celou dobu provadéni bouracich a stavebnich praci bude zachovan
neruseny pfijezd a vyjezd z parkovacich stani nalezejicich k domu &. p. 7233. Dojde-li k jejich do€asnému
zaboru nebo znepfistupnéni, zajisti stavebnik na své naklady nahradni parkovaci stani v dochazkové
vzdalenosti, a to po celou dobu omezeni; termin a rozsah omezeni oznami vlastnikim nejméné 14 dnu
pfedem.

e) Kontrolni prohlidka. Nad ramec zavére¢né kontrolni prohlidky uvedené v podmince €. 4 vyroku V. oznami
stavebnik stavebnimu ufadu jako fazi vystavby pro kontrolni prohlidku rovnéz dokonceni bouracich praci.
Souc¢asné zadame, aby nam bylo umoznéno nahlédnout do spisu a abychom byli vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho organu.

Ve Zliné dne 01.09.2026

Darie Hermannova

Jaroslav Hermann



