Odbor Krajsky stavebni urad

Oddéleni stavebniho Fadu Dle rozdélovniku

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
09.11.2026 Mgr. Ing. Aneta Polepilova KUZL 94309/2026 KUSP 71280/2026 KSU-Pol
VEREJNA VYHLASKA

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Ufad (dale téz ,odvolaci spravni organ“) obdrzel
odvolani, které podal Karel Kratky a Daniel Kratky, oba bytem Ostrata 115, 763 11 Ostrata (dale jen
,odvolatelé®), proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich Ffizeni (dale jen
,stavebni ufad“) vydanému dne 27.05.2026 pod €. j. MMZL 134674/2026. Timto rozhodnutim stavebni ufad
vydal za pouziti ust. § 197 a 211 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(dale jen "stavebni zakon"), povoleni zaméru na stavbu

,Ostrata-pripojky kanalizace*

na pozemcich parc. €. 1, 2, 4/1, 4/2, 5, 26, 28, 32, 45/1, 48, 50, 51, 52, 53, 59, 60, 67/1, 68/1, 76/1, 81/2,
81/10, 81/18, 81/19, 81/21, 92/8, 92/9, 95, 96/2, 97, 98/1, 99/1, 100/2, 105, 106, 110, 111, 127/1, 128/1,
128/2, 128/3, 130/1, 130/2, 133, 134/1, 134/2, 135, 136, 137, 148/1, 151/1, 153, 154/1, 154/2, 155, 156/2,
157, 158, 164, 177, 178/1, 182/1, 184, 185, 187, 189/1, 189/2, 193, 211, 218, 219, 220, 223, 225, 246, 247,
248, 252, 253, 255, 256/1, 258, 260/1, 274, 282, 283, 298/1, 298/2, 314/2, 320/1, 320/2, 322, 324, 339/1,
339/4, 339/6, 339/7, 340/1, 345, 346, 349/1, 349/3, 361/1, 366, 373, 381, 382, 383, 386, 387, 423, 424,
468/1, 468/6, 468/7, 468/12, 468/13, 468/14, 469/2, 470/2, 538/1, 538/2, 584, 585/58, 585/62, 585/69, 586/2,
587/2, 589/1, 589/3, 589/6, 1040/1, 1040/2, 1041, 1042, 1045, 1046, 1047, 1048/1, 1050 v katastralnim
Uzemi Ostrata (dale jen ,stavba“ nebo ,zamér“). Stavebnikem je Obec Ostrata, Ostrata 23, 763 11 Ostrata,
kterou zastupuje spolednost KANINGA s.r.o., ICO 26222183, Bfeznicka 5565, 760 01 Zlin 1 (dale jen
"stavebnik").

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Ufad jako pfisludny odvolaci spravni organ podle ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a ust.
§ 89 odst. 1 a ust. § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
“spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych

skute€nosti rozhodl podle ust. § 225 odst. 1 stavebniho zakona tak, Ze

napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 27.05.2026 pod €. j. MMZL 134674/2026
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a to tak, Ze po provedené zméné nize uvedené Casti vyroku napadeného rozhodnuti, oznaceni umisténi
stavby na pozemcich a oznaceni uc€astnik( fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu stanovené
v hapadeném rozhodnuti zni:

e Odbor stavebnich a dopravnich Fizeni Magistratu mésta Zlina (dale jen "stavebni urad"), jako stavebni
urad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "stavebni zakon"), v fizeni o povoleni zaméru pfezkoumal podle § 182
az 192 stavebniho zakona zadost, kterou dne 26.2.2026 podala Obec Ostrata, Ostrata 23, 763 11
Zelechovice nad Drevnici, kterou zastupuje KANINGA s.r.o., Bieznicka 5565, 760 01 Zlin 1 (dale jen
"stavebnik"), a po posouzeni zdméru podle § 193 stavebniho zakona:

. Podle § 195, 197 a 211 stavebniho zakona
povoluje

stavbu: Ostrata-pfipojky kanalizace na pozemcich parc. €. 1, 2, 4/1, 4/2, 5, 26, 28, 32, 45/1, 48, 50, 51, 52,
53, 59, 60, 67/1, 68/1, 76/1, 81/2, 81/10, 81/18, 81/19, 81/21, 92/8, 92/9, 95, 96/2, 97, 98/1, 99/1, 100/2, 105,
106, 110, 111, 127/1, 128/1, 128/2, 128/3, 130/1, 130/2, 133, 134/1, 134/2, 135, 136, 137, 148/1, 151/1, 153,
154/1, 154/2, 155, 156/2, 157, 158, 164, 177, 178/1, 182/1, 184, 185, 187, 189/1, 189/2, 193, 211, 218, 219,
220, 223, 225, 246, 247, 248, 252, 253, 255, 256/1, 258, 260/1, 274, 282, 283, 298/1, 298/2, 314/2, 320/1,
320/2, 322, 324, 339/1, 339/4, 339/6, 339/7, 340/1, 345, 346, 349/1, 349/3, 361/1, 366, 373, 381, 382, 383,
386, 387, 423, 424, 468/1, 468/6, 468/7, 468/12, 468/13, 468/14, 469/2, 470/2, 538/1, 538/2, 584, 585/58,
585/62, 585/69, 586/2, 587/2, 589/1, 589/3, 589/6, 1040/1, 1040/2, 1041, 1042, 1045, 1046, 1047, 1048/1,
1050 v katastralnim Uuzemi Ostrata.

e Umisténi stavby na pozemcich:

- parc. €. 1, 2, 4/1, 412, 5, 26, 28, 32, 45/1, 48, 50, 51, 52, 53, 59, 60, 67/1, 68/1, 76/1, 81/2, 81/10,
81/18, 81/19, 81/21, 92/8, 92/9, 95, 96/2, 97, 98/1, 99/1, 100/2, 105, 106, 110, 111, 127/1, 128/1,
128/2, 128/3, 130/1, 130/2, 133, 134/1, 134/2, 135, 136, 137, 148/1, 151/1, 153, 154/1, 154/2, 155,
156/2, 157, 158, 164, 177, 178/1, 182/1, 184, 185, 187, 189/1, 189/2, 193, 211, 218, 219, 220, 223,
225, 246, 247, 248, 252, 253, 255, 256/1, 258, 260/1, 274, 282, 283, 298/1, 298/2, 314/2, 320/1,
320/2, 322, 324, 339/1, 339/4, 339/6, 339/7, 340/1, 345, 346, 349/1, 349/3, 361/1, 366, 373, 381,
382, 383, 386, 387, 423, 424, 468/1, 468/6, 468/7, 468/12, 468/13, 468/14, 469/2, 470/2, 538/1,
538/2, 584, 585/58, 585/62, 585/69, 586/2, 587/2, 589/1, 589/3, 589/6, 1040/1, 1040/2, 1041, 1042,
1045, 1046, 1047, 1048/1, 1050 v katastralnim uUzemi Ostrata, jak je vyznaceno v koordina€nich
situacnich vykresech €. 21, 22, 23 a 24 vSe v méfitku 1:1000 se zakreslenim stavebnich pozemkd,
poZzadovanym umisténim staveb, které jsou soudasti dokumentace schvalené stavebnim Ufadem
v ramci tohoto Ffizeni.

o Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Obec Ostrata, ICO 70910740, Ostrata 23, 763 11 Ostrata

Ve zbytku se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Obec Ostrata, ICO 70910740, Ostrata 23, 763 11 Ostrata

Oduvodnéni:

VSechny niZe uvedené pozemky se nachazi v katastralnim Uzemi Ostrata, tedy tato skute€nost nebude jiz
dale zmifiovana.

Stavebni Ufad vydal dne 27.05.2026 pod €. j. MMZL 134674/2026 povoleni (dale jen ,napadené rozhodnuti*)
na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali v zakonné Ihuté odvolani, ve kterém
uvedli:

e odvolatelé jako dotEeni vlastnici nemovitosti a U&astnici pfedmétného stavebniho Fizeni podavaji
v zakonné Ih(té odvolani proti vydanému rozhodnuti, které podle jejich nazoru vykazuje zasadni vécné
i procesni vady, opira se o neuplnou projektovou dokumentaci a nepfiméfené zasahuje do jejich vlastnickych
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prav. Odvolatelé namitaji, Ze v ramci pfipravy celkové koncepce odkanalizovani obce bylo se stavebnikem
projednano, odsouhlaseno a garantovano zfizeni samostatnych kanalizaCnich pfipojek pro pozemky parc.
¢. 119/1 a 119/2 nalezejici k rodinnému domu ¢&. p. 16, pficemz k odvolani pfikladaji puvodni schvalenou
vykresovou dokumentaci. Odvolatelé uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti i schvalené projektové dokumentaci
vSak tyto pozemky a pfipojky zcela chybi, nebot je stavebnik do hromadné Zadosti nezahrnul. Odvolatelé
nesouhlasi rovnéz s tvrzenim stavebnika ve vyjadfeni k podanému odvolani, Ze situace opomenutych
pfipojek bude FfeSena naslednym dodatkem, coz povaZzuji z technického i pravniho hlediska za nepfipustné.
Odvolatelé maji za to, Ze realizace stavby v tomto rozsahu je trvale posSkozuje, nebot budouci dodatecné
napojeni bez schvalené projektové dokumentace bude technicky nerealizovatelné a pravné nezajisténé.
Dale odvolatelé uvadi, ze napadené rozhodnuti sice povoluje kanaliza¢ni pfipojku ozna€enou jako P-84 pro
sousedni nemovitost €. p. 84, avSak nefeSi technické ani pravni zajisténi napojeni rodinného domu €. p. 45
nachazejiciho se na pozemcich parc. &. 46 a 47 ani sousedniho domu €. p. 115. Namitaji, Ze pfipojka pro
dim &. p. 45 byla fadné popsana jiz v samotné Zadosti o povoleni zaméru, pfesto se ve vydaném rozhodnuti
neobjevuje. Podle jejich tvrzeni mélo byt od polatku zamysleno spole€né feSeni odkanalizovani téchto
nemovitosti prostfednictvim napojeni na spoleCnou vétev kanalizace a cela zalezitost byla vyfizovana jako
jeden investi¢ni celek. Vydanym rozhodnutim vSak podle odvolateld dochazi k tomu, Ze cela trasa je
povolena jako vyhradni pfipojka pro jedinou nemovitost €. p. 84, ¢imz jsou vlastnici domd €. p. 45 a 115
fakticky zbaveni moznosti budouciho legalniho, technicky a kapacitné zajisténého napojeni na vefejnou
infrastrukturu. SoucCasné namitaji, ze délka trasy uvedena v projektové dokumentaci neodpovida
skute€nému stavu a vykazuje metrazni nesrovnalosti. Odvolatelé dale namitaji neuplnost projektové
dokumentace také ve vztahu k dalSim pozemkdm v jejich vlastnictvi, které souviseji s rodinnymi domy ¢&. p.
115 a 8 na pozemcich parc. €. 29, 30, 31, 32. Uvadi, ze tyto pozemky jsou nezbytné pro komplexni vyfeseni
odkanalizovani dané lokality a jejich nezahrnuti do projektové dokumentace mlze v budoucnu vést ke
sporim o trasovani kanalizace a ke znehodnoceni dotéenych pozemk( stavebni Einnosti bez jejich
vyslovného souhlasu s konkrétnim umisténim staveb. Z uvedenych divodu odvolatelé pozaduji zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Ufadu a stavebnikovi k novému projednani. Sou¢asné
pozaduji, aby stavebni ufad vyzval stavebnika k pfedlozeni kompletni a opravené projektové dokumentace,
ktera bude fadné feSit a pravné zajiStovat realizaci kanalizaCnich pfipojek a napojeni vSech dotCenych
nemovitosti a pozemku.

Odvolatel Daniel Kratky dne 13.07.2026 doplnil vySe uvedené odvolani, kde uved!:

e v navaznosti na probihajici odvolaci fizeni odvolatel Daniel Kratky zasila stéZejni doplnéni podkladd,
které dle jeho nazoru prokazuji aktualni postup stavebnika. Dale uved|, Ze z doloZzené e-mailové komunikace
ze dne 10.07.2026 vyplyva, Ze projektant na pfimy pokyn stavebnika zamérné odmita pfedat stavebnimu
Ufadu chybéjici podklady k pfipojkam odvolatelt. Dle odvolatele Daniela Kratkého stavebnik oteviené
podmifniuje jakékoliv dalSi technické FeSeni a napravu vadného projektu tim, Ze nejprve odvolatelé musi
stahnout své legitimni odvolani. Takovy postup odvolatel Daniel Kratky povaZuje za nepfipustny natlak na
uCastnika fizeni ze strany vefejné moci, zastraSovani a obchazeni spravniho fadu. K tomu déle doplnil, Ze
v pravnim staté nelze podmifiovat zakonny postup v fizeni tim, Ze ob&an nejprve pod natlakem ustoupi ze
svych procesnich prav navic dle jeho nazoru zde neni zadna zaruka napravy ze strany obce. Dle odvolatele
Daniela Kratkého navic komunikace odkryva, Ze ze strany stavebnika aktualné neexistuje zadny termin ani
schvaleny harmonogram napravy a projektant se pokousi svalit vinu za chybégjici pfipojky na odvolatele,
ackoliv v minulosti sam tvrdil, ze tyto pfipojky budou feSeny dodate¢né formou dodatku k projektu. Odvolatel
Daniel Kratky zada o zarazeni tohoto doplnéni odvolani a pfilozenych emailovych komunikaci do spisové
dokumentace jako dukaz o tom, Ze ze strany stavebnika nedochazi k zadné vécné snaze o technicky
spravné vyreseni situace, ale naopak k védomé necinnosti, natlaku a blokovani napravnych krokd. Odvolatel
Daniel Kratky na zavér uvedl, Ze z jeho strany se jedna vyhradné o snahu o ochranu jeho pozemku pfed
velkym finanénim znehodnocenim a ochranu pfed budoucimi finanénimi naklady, které by musel jako
soukroma osoba sam hradit jen proto, Ze povéfena osoba nefesila spravné realizaci projektu a nepohlidala
si ji. Kdoplnéni odvolani odvolatel Daniel Kratky pfiloZil e-mailové komunikace se stavebnikem
a projektantem.

Odvolatel Karel Kratky dne 23.09.2026 doplnil své odvolani, kde uved!:

e pozemky parc. €. 119/1, 119/2, 120/1 a 120/2 nebyly zahrnuty do povolovaciho Fizeni, prestoze
kanaliza¢ni pfipojky na téchto pozemcich jsou zakresleny v projektové dokumentaci. Dle odvolatele Karla
Kratkého pfipojky nebyly ani fakticky provedeny, a to pfesto, ze na tuto skutecnost bylo upozorfiovano jiz
v prubéhu realizace vykopovych praci. Odvolatel Karel Kratky ma za to, Ze pokud jsou pfedmétné pfipojky
soucasti projektové dokumentace, musely byt v rdmci pfipravy projektu projednany a odsouhlaseny
investorem, pfi€emz neni zfejmé, z jakého duvodu nebyly nasledné zahrnuty do povolovaciho fizeni ani
realizovany. Dale odvolatel Karel Kratky uvadi, Ze v pfipadé objektl €. p. 84 a €. p. 115 se jedna o soubézné
pfipojeni, pfiemz odkanalizovani objektu & p. 84 bylo do povolovaciho fizeni zahrnuto, zatimco
odkanalizovani objektd €. p. 115 a &. p. 45 nikoliv. Podle odvolatele Karla Kratkého vede kanaliza¢ni trasa
z pfevazné Casti po pozemku vlastnika objektu €. p. 115 a projektova dokumentace zobrazuje pfipojky jako
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soubé&zné. Ve vztahu k objektu &. p. 45 odvolatel Karel Kratky uvadi, Ze obdobnou situaci bylo mozné Fesit
upravou trasovani a upfesnénim délky vedeni. Souasné odvolatel namita, Ze veskeré potfebné podklady
byly projektantovi pfedany, a poZaduje objasnéni, zda byly tyto podklady doplnény rovnéz pro ucely
stavebniho Fizeni. Odvolatel Karel Kratky dale zastava nazor, ze uvedené pozemky mély byt zahrnuty do
povolovaciho fizeni, aby se pfedeslo budoucim nejasnostem a sporim souvisejicim s vedenim a uzivanim
kanaliza¢nich pfipojek. Dle odvolatele Karla Kratkého se nejedna o nepfiméfené pozadavky, nybrz
o skutecnosti pfimo souvisejici s provedenim stavby a fadnym dokonéenim kanaliza¢ni infrastruktury. Za
problematické povazuje rovnéz udajné nesrovnalosti mezi projektovou dokumentaci, obsahem povolovaciho
fizeni a skuteCnym provedenim stavby, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o stavbu
financovanou z dotacénich prostfedk(. V této souvislosti odvolatel Karel Kratky pozaduje vysvétleni, z jakého
ddvodu byly v projektové dokumentaci zakresleny pfipojky, které nebyly zahrnuty do povolovaciho Fizeni ani
realizovany, jakym zplsobem byla kontrolovana shoda provadéni stavby s projektovou dokumentaci, jak
byly feSeny pfipadné rozpory mezi projektovou dokumentaci a skute€nym stavem, kdo vykonava technicky
dozor stavby a zda v jeho pfipadé nedochazi ke stfetu zajmu, dale pozaduje provéfeni stavebniho deniku
a objasnéni postupu projektanta pfi zajiStovani a doplriovani podkladd potfebnych pro povolovaci Fizeni.

Stavebni Ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em ucastnik(im,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Této moznosti vyuzil stavebnik,
ktery ve svém vyjadfeni uved!:

e s vlastnikem rodinného domu ¢. p. 16 panem Danielem Kratkym, tedy jednim z odvolatel, bylo
dohodnuto napojeni nemovitosti gravitacni pfipojkou vedenou ze spodni €asti pozemku, pfi¢emz na jeho
pozadavek byla dimenze nové gravitaCni splaskové pfipojky navySena na DN 250. Stavebnik dale uved|, ze
pan Daniel Kratky nasledné dne 15.09.2025 pozadoval rovnéz projekéni FeSeni napojeni z horni Casti
pozemk parc. €. st. 119/1 a 119/2 pro budouciho vlastnika téchto pozemkd. Jelikoz vSak pro zamyslenou
budouci zastavbu nebylo v té dobé k dispozici polohopisné ani vySkové feSeni, nebylo dle stavebnika mozné
tento pozadavek do projektové dokumentace zapracovat, pfiemz pfipadné napojeni z horni ¢asti pozemku
Ize podle stavebnika fesit dodate¢né. Soucasné uvedl, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti pan Daniel
Kratky nepodepsal zadnou situaci ani plnou moc, a proto nebylo mozné pfipojku pro rodinny dim €. p. 16
zahrnout do stavebniho povoleni. Ve vztahu k rodinnému domu &. p. 45 stavebnik uvedl, Ze ani v tomto
pfipadé pan Daniel Kratky ke dni vydani napadeného rozhodnuti nepodepsal potfebné podklady, pfi¢emz
pozadavek na nové umisténi pfipojky uplatnil az dodatec¢né a podepsanou situaci zmény fesSeni dorucil dne
02.07.2026. K rodinnému domu ¢&. p. 115 stavebnik uved|, Ze navrhované feSeni bylo s vlastnikem panem
Karlem Kratkym ustné odsouhlaseno, avsak ani tento vlastnik ke dni vydani stavebniho povoleni nepodepsal
situaci ani plnou moc, a proto nebylo mozné pfipojku zahrnout do povolovaného zaméru. DodateCné
podepsané situace pro rodinné domy €. p. 115 a &. p. 8 byly podle stavebnika doru¢eny az dne 23.06.2026.
Soucasné uvedl, ze pan Karel Kratky dne 25.06.2026 sdélil, Ze se k realizaci pfipojky pro rodinny ddm ¢&. p.
115 teprve vyjadfi, a v pfipadé rodinného domu €. p. 8 projekt splaSkové pFipojky vibec nepozadoval,
pfi¢emz tato skute€nost vyplyvé z vyplnéného dotazniku k pfipojkam. Stavebnik proto uzavfel, Ze vzhledem
k tomu, Ze ke dni vydani stavebniho povoleni nebyly ze strany odvolatell podepsany situace navrzenych
splaskovych pfipojek, nebylo mozné pfipojky pro rodinné domy €. p. 16, &. p. 45 a &. p. 115 zahrnout do
stavebniho povoleni. Pfipadné povoleni téchto pfipojek Ize podle jeho vyjadreni feSit nasledné formou
dodatku nebo samostatného povoleni, pficemz u rodinného domu €. p. 8 nebyla realizace splaskové pfipojky
pozadovana.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle ust. § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém uved!:

e stavebni ufad v daném terminu pro uplatnéni namitek nezaevidoval Zadné namitky ani stiZznosti, které by
mohly byt vyhodnoceny jako namitky do vedeného Fizeni. Ve stanovené Ihté tedy nebyly uplatnény namitky
ani od jednoho z odvolatelll. Od zahajeni Fizeni nebyla nikym vyuzita mozZnost nahlédnuti do pfedmétného
spisu. K namitce odvolatelu tykajici se ignorovani schvaleného projektového feSeni a opomenuti pozemku
parc. €. 119/1, 119/2, 120/1 a 120/2 stavebni ufad uved|, ze jelikoz je zamér realizovan na vice pozemcich,
nez je mozné uveést v zadosti o povoleni stavby, byl k zadosti pfipojen jako pfiloha dokument pod nazvem
Seznam dotcenych pozemkd. PFi posouzeni zadosti stavebni Ufad vychazel z tohoto seznamu a na jeho
zakladé sestavil vyCet pozemku, na kterych ma byt zamér uskute€nén. Tento seznam neobsahuje parc.
¢. 119/1, 119/2, 120/1, 120/2. Stavebni Gfad tedy jednal v souladu s podanou zadosti stavebnika. K namitce
tykajici se chybéjiciho povoleni pro napojeni RD &.p. 45 a €.p. 115 a nesouladu trasovani stavebni ufad
uvedl, Ze napadené rozhodnuti schvaluje kanalizaéni pfipojku k domu €.p. 84 v souladu se Zadosti
stavebnika. Stavebni Ufad pfipousti pochybeni spocivajici v rozdilném obsahu dokumentl ,Vyrozuméni
o zahajeni Fizeni“ pod ¢&. j. MMZL 096828/2026, a napadenym rozhodnutim. Konktrétné v Casti ,zamér
obsahuje” je ve vySe uvedeném vyrozuméni navic uvedl rodinny dum &.p. 45. V rozhodnuti o povoleni
stavby jiZz tento Udaj uveden neni. Naslednou kontrolou bylo ovéfeno, Ze napadené rozhodnuti odpovida
obsahu Zadosti stavebnika, ktera rodinny dum ¢&.p. 45 nezahrnuje. Uvedeni tohoto domu ve vyrozuméni
0 zahajeni fizeni Ize pfiCist pochybeni pfi pfepisu uUdaju zrozsahlé a Cclenité zpracované projektové
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dokumentace stavebnika, ktera obsahuje jedenact odliSnych verzi. K namitce opomenuti dalSich dotéenych
pozemk(l pro dim ¢&.p. 115 a &.p. 8 stavebni ufad uvadi, Zze rodinné domy ¢€.p. 115 a 45 nebyly soucasti
zadosti o povoleni stavby. Z vySe uvedeného stavebni Ufad dovozuje, Ze navzdory administrativni
nepresnosti ve vyrozuméni o zahajeni fizeni uplatnéné odvolani proti rozhodnuti tyka pfedevsim rozsahu
zaméru, ktery si stavebnik zvolil k povoleni, a nikoliv postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni podané
zadosti. Stavebni Ufad uvedl, Ze neni opravnén ukladat stavebnikovi povinnost rozsifit predmét fizeni o dalsi
kanalizaéni pfipojky nebo jiné stavebni objekty, které nejsou soucasti jeho Zadosti i povoleni stavby.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda je podané odvolani odvolanim fadnym. Odvolani je
fadné tehdy, pokud je podano v zakonem stanovené lhuté a k tomu opravnénym subjektem. Dle ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Dle ust.
§ 182 pism. c) stavebniho zakona je u€astnikem Fizeni vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
zameér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Dle ust. § 182 pism.
d) stavebniho zakona je u€astnikem Ffizeni o povoleni zaméru osoba, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim muze byt rozhodnutim o povoleni zaméru pfimo
doteno. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolatelé jsou uc€astniky fizeni a sou€asné osobami opravnénymi
k podani odvolani. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci Ih(ita 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Z pfedaného spisového materialu bylo zjisténo, zZe
napadené rozhodnuti bylo odvolateli Karlovi Kratkému oznameno dne 01.06.2026. Odvolateli Danielovi
Kratkému bylo napadené rozhodnuti oznameno prostfednictvim vefejné vyhlaSky dne 11.06.2026.
Odvolatelé podali spole¢né odvolani dne 12.06.2026. Odvolaci spravni organ tedy uzavira, Zze podané
odvolani je odvolanim fadnym, nebot’ bylo podano k tomu opravnénym subjektem a v zdkonem stanovené
lhate.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti tak, jak uklada ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
tedy pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, nepfihlizel.

Dle ust. § 184 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona Zzadost o povoleni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti podle spravniho fadu zakladni udaje o zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zpusobu a dobé provadéni,
identifikacni udaje o pozemku nebo stavbé, na nichZz se ma zamér uskutecnit, dobu trvani u do¢asné stavby
a navrh Upravy pozemku po jejim odstranéni. Soucasti zadosti je dokumentace pro povoleni zaméru,
planovaci smlouva, je-li uzaviena, souhlas vlastnika, souhlas u€astnikl fizeni se zamérem, pokud stavebnik
zada o vydani povoleni ve zrychleném fFizeni, vyjadfeni, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti dotéeného
organu, je-li vyzadovano timto zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem, nebo nalezitosti zadosti podle
§ 177, neni-li vyjadfeni nebo zavazné stanovisko soucasti zadosti, vyjadfeni vlastnik( vefejné dopravni
nebo technické infrastruktury uvedenych v digitalni technické mapé, zavér zjiStovaciho fizeni, ze zamér
nepodléha posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi,
byl-li vydan, specifikace vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu pozadované k realizaci zaméru
a jeji odivodnéni a vyjadfeni nebo zavazné stanovisko dotéeného organu, ktery haji zajmy podle jinych
pravnich pfedpisu, kterych se vyjimka z obecnych pozadavku tyka, dal$i podklad vyZzadovany jinymi pravnimi
pfedpisy.

Dle ust. § 193 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona stavebni ufad posuzuje, zda je zamér v souladu
s a) Uzemné planovaci dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi, b) cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu kulturné historickych,
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, nema-li obec vydan tzemni plan.

Dle ust. § 195 stavebniho zdkona jsou-li splnény podminky podle § 193 nebo Ize-li jejich spInéni zajistit
stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni Gfad vyda povoleni zaméru; v opacném
pfipadé zadost o povoleni zaméru zamitne.

Z predaného spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjist€no, Ze stavebnik podal dne
26.02.2026 zadost o povoleni vySe uvedené stavby. Stavebni Ufad vyrozumél o zah3ajeni fizeni zndmé
uCastniky fizeni a dot€ené organy dle ust. § 182 pism. a) az c) stavebniho zakona jednotlivé. Ostatnim
UCastnikim Fizeni bylo toto vyrozuméni doru¢ovano vefejnou vyhlaskou. Soucasné podle ust. § 189
odst. 1 stavebniho zakona urcil, Ze ve Ih(té do 15 dnd od doruéeni tohoto oznameni a vyvéSeni na Ufedni
desce mohou Uc€astnici fizeni uplatnit své namitky. Sou€asné dal u€astnikim fizeni moznost, aby se vyjadfrili
k podkladim rozhodnuti v dané Ih(ité v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve stanovené lhaté nikdo
z Ucastnikd neuplatnil zadnou namitku, ani se nevyjadfil k podkladum pro rozhodnuti. Stavebni ufad dne
27.05.2026 vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil dili nedostatky ve vyrokove Casti
napadeného rozhodnuti. Konkrétné zjistil nesoulad mezi rozsahem zaméru vymezenym v zadosti o povoleni
zdméru a rozsahem zadméru vymezenym v dokumentaci pro povoleni zaméru. PfedloZzena dokumentace
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neodpovidala rozsahu zaméru vymezenému v podané zadosti, v disledku éehoz nebyly v napadeném
rozhodnuti uvedeny vSechny pozemky, které byly pfedmétem podané zadosti. Tento nesoulad se proto
promitl rovnéz do vymezeni pozemkd, na nichz ma byt zamér realizovan. Za uc¢elem odstranéni uvedeného
nedostatku vyzval odvolaci spravni organ stavebnika k uvedeni zadosti a dokumentace pro povoleni zaméru
do vzajemného souladu. Stavebnik ve stanovené Ihuté dolozil upravené podklady, na jejichz zakladé byl
Zjistény nesoulad odstranén. Odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze stavebni Gfad v ¢asti vyroku ,ucastnici
fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu®“ uvedl vedle stavebnika rovnéz vlastniky dotCenych
pozemkU, ackoliv osobou, které je rozhodnutim pfiznavano pravo realizovat povolovany zamér a sou¢asné
ukladany povinnosti z n&j vyplyvajici, je pouze stavebnik. Sou€asné bylo zjisténo, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti neni uvedeno ust. § 195 stavebniho zdkona, podle kterého bylo povoleni zaméru vydano.

Odvolaci spravni organ k postupu stavebniho ufadu ve stavebnim Fizeni uvadi, Ze stavebni Ufad jinak fadné
posoudil pfedlozenou zadost a po odstranéni vySe uvedeného nedostatku ovéfil, ze Zzadost splfiuje
pozadavky stanovené v ust. § 184 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Zadost byla podana na predepsaném
formulafi a byla doloZzena podklady potfebnymi pro projednani zameéru. Odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, ze Zzadost o povoleni zaméru vcéetné pfipojenych podkladl obsahuje vSechny nalezitosti
vyzadované stavebnim zakonem a poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru. Soucasné bylo
ovéreno, ze stavebni Ufad posoudil soulad zaméru s pozadavky ust. § 193 odst. 1 stavebniho zakona a na
zakladé vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organu rovnéz soulad zaméru s pozadavky jinych
pravnich predpist dle ust. § 193 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Ufad v oznameni o zahajeni fizeni
stanovil U¢astnikim Fizeni a dotéenym organdm lhdtu k uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek, fadné je
poucil o jejich procesnich pravech a povinnostech a umoznil jim seznamit se s podklady rozhodnuti. Ze
spisového materialu souCasné vyplyva, Ze stavebni uUfad shromazdil dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti a zabyval se vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni zaméru.

Odvolaci spravni organ dle ust. § 225 odst. 1 stavebniho zakona dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pouze v casti vyroku nespravné, a to ve vymezeni pozemk(, na nichz ma byt povolovany zamér
realizovan, v ¢asti vyroku ,uc€astnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu“ a v neuvedeni
ust. § 195 stavebniho zakona, podle kterého je povoleni zaméru vydavano. V dusledku odstranéni
nesouladu mezi podanou Zadosti a dokumentaci pro povoleni zaméru odvolaci spravni organ zménil ¢ast
vyroku tykajici se vymezeni pozemku tak, aby odpovidala rozsahu zaméru vymezenému v podané zadosti
a dokumentaci pro povoleni zaméru. Souc¢asné zménil ¢ast vyroku ,Ucastnici fizeni, na néz se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu®, kdyz z ni vypustil vliastniky dot€éenych pozemku a ponechal pouze stavebnika,
kterému je rozhodnutim pfiznano pravo realizovat povolovany zamér. Odvolaci spravni organ dale do vyroku
doplnil ust. § 195 stavebniho zakona jako pravni ustanoveni, podle kterého je povoleni zaméru vydavano.
Odvolaci spravni organ tak ucinil nejen s ohledem a v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
vyplyvajici z ust. § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu, dle niz spravni organ vyfizuje véci bez zbyte€nych prataht
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte€né naklady a dotené osoby byly zatézovany co mozna nejméné, ale
rovnéz s vyuZitim principu apelace dle ust. § 225 odst. 1 stavebniho zakona. Zménou napadeného
rozhodnuti nedoSlo k takovému zasahu do vyroku rozhodnuti, ktery by mél vliv na procesni prava ucastniki
fizeni nebo ktery by odlvodroval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Gfadu
k novému projednani.

Z napadeného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem dale zjiSténo, Ze v souladu s ust. § 68
spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni. Ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti stavebni Ufad uvedl pfedmét fizeni, pravni ustanoveni a oznaceni Ucastnikl Fizeni. Stavebni
Ufad v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl v odivodnéni rozhodnuti davody vyroku, podklady
pro jeho vydani, jakymi uvahami se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu. Soucasti
odlvodnéni je i vypofadani namitek uplatnénych G&astniky v prabéhu fFizeni. V napadeném rozhodnuti
stavebni ufad v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu fadné poucil ucastniky fizeni o moznosti podat
proti vydanému rozhodnuti odvolani s poucenim, v jaké Ih(té, a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

Na zakladé vySe uvedenych zjiténi rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Ugastnici Fizeni — dali dotéené osoby:
Stavebnik: Obec Ostrata

Obec, na jejimz Uzemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskute¢nén: Obec Ostrata

Vlastnici pozemk( nebo staveb, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé:

na pozemcich parc. €. 1, 2, 4/1, 4/2, 5, 26, 28, 32, 45/1, 48, 50, 51, 52, 53, 59, 60, 67/1, 68/1, 76/1, 81/19,
81/21, 92/9, 95, 96/2, 97, 98/1, 99/1, 100/2, 105, 106, 110, 111, 127/1, 128/1, 128/2, 128/3, 130/1, 130/2,
133, 134/1, 134/2, 135, 136, 137, 148/1, 151/1, 153, 154/1, 154/2, 155, 156/2, 157, 158, 164, 177, 178/1,
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182/1, 184, 185, 187, 189/1, 189/2, 193, 211, 218, 219, 220, 223, 225, 246, 247, 248, 252, 253, 255, 256/1,
258, 260/1, 274, 282, 283, 298/1, 298/2, 314/2, 320/1, 320/2, 322, 324, 339/1, 339/4, 339/6, 339/7, 340/1,
345, 346, 349/1, 349/3, 361/1, 366, 373, 381, 382, 383, 385, 386, 387, 423, 424, 468/1, 468/6, 468/7,
468/12, 468/13, 468/14, 469/2, 470/2, 538/1, 538/2, 584, 585/58, 585/62, 585/69, 586/2, 587/2, 589/1, 589/3,
589/6, 1040/1, 1040/2, 1041, 1042, 1045, 1046, 1047, 1048/1, 1050 v katastralnim uzemi Ostrata, ktefi jsou
Jifi Bartek, David Bednafik, Monika Bednafikova, Josef Bobal, Pavel Boda, Dagmar Bodova, Ladislav
Brezik, Rostislav Bfezik, Svatopluk Bfezik, Milan Cervenka, Ing. Bc. Ludmila Darikova, Mgr. Toma$ Divilek,
Ing. Vladimir Divilek, Ing. Jana Divilkova, Lenka Eichlerova, Jana Filip, Jifi Flora, Ing. Miroslav Gargulak, Eva
Gargulakova, Tereza Hanélova, Dusan Holik, Marie Holikova, Bc. Zita Holikova, Arnost Horak, Arnost
Horak, Michaela Horakova, Martin Hude€ek, Radek Hudecek, Ing. Jana Hudeckova, Jolana Hude&kova, Ing.
Jaroslav Janos, Petra JanoSova, Mgr. Hana Jufikova Florova, AleS Kominik, Ondfej Kracalik, Josef Kraj¢a,
Ing. Ladislav Kraj¢a, Oldfich Krajéa, Marie KrajCova, Karel Kratky, Ing. Jaromir Krumpolc, Lucie
Krumpolcova, Michal Ku€era, Marie KuCerova, Petra Ku€erova, Miroslav Kuzela, Vlastimil Kuzela, Marcela
Langerova, Nikol Langerova, Veronika Langerova, Roman Madr, Ing. Andrea Alice Madrova, Jifi
Machalicek, Leo$§ Mana, Vlasta Orsagova, Ing. Milan Pavlak, MUDr. Eva Pavlakova, Bozena Placha, Tomas
Pospisilik, Vlastimil Rehak, Bc. Zuzana Slovakova, Adolf Staffa, Markéta Staffova, David Stach, Martina
Stachova, Pavel Strnad, Ing. Svatava Strnadova, Roman Simek, Roman Simek, Jan So$olik, Libuse
Sosolikova, Josef Valerian, Miroslav Valerian, Erika Valeridnova, Erika Valerianova, Iveta Valerianova,
Jakub Verbovsky, Véaclav Vrana, Marie Vranova, Zlinsky kraj, Jaroslav Cervenka, Ladislav Cervenka, Michal
Cervenka, Jana Cervenkova, Ivo Eichler, Josef Kalivoda, Stanislava Kobylikova, Josef Machaliéek, Eva
Machalitkova, Radek Novotny, CETIN a.s., Ceska spofitelna, a.s., CSOB Hypote¢ni banka, a.s., EG.D,
s.r.o., GasNet Sluzby, s.r.o., Komeréni banka, a.s., Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Partners
Banka, a.s., Povodi Moravy, s.p., Raiffeisenbank a.s., Statni fond podpory investic, UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Vodarna Zlin a.s., Zlin Net, a.s.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

parc. ¢. 3,6,7,8,9, 11,13, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 23/1, 23/2, 27, 30, 31, 33, 38, 41/1, 41/2, 43, 44, 45/2, 46,
47, 49, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 65/1, 66, 67/2, 67/3, 67/4, 68/2, 69/1, 70, 72, 74, 76/3, 76/18, 77,
79, 80/2, 81/8, 81/9, 81/12, 81/13, 81/15, 81/17, 81/25, 81/26, 86, 87, 89, 90, 91, 93, 96/1, 98/2, 99/4, 101,
102, 103, 104, 107, 108, 109, 113, 114, 115, 116/1, 116/2, 117/1, 118, 119/1, 119/2, 120/1, 120/2, 121, 122,
123/1, 124, 125, 127/2, 129, 138, 140/1, 140/3, 141, 142/1, 145, 146, 147, 148/2, 149/1, 150, 151/2, 152/1,
152/2, 156/1, 161/1, 162/1, 165, 167, 168, 174, 175, 176/1, 176/2, 178/2, 179, 181, 182/2, 183, 186, 188,
190, 191, 192, 195, 196, 197, 200, 203, 204/1, 204/2, 205/1, 206, 207/1, 208, 210, 212, 215, 216/1, 216/2,
217, 221, 222, 224, 226, 227, 229, 239, 241/1, 243, 245, 249, 250, 251, 254, 256/2, 257, 259, 260/2, 261/2,
264, 266, 268/1, 268/2, 270, 272, 273, 275, 276, 278, 280, 281/1, 284, 286, 288, 290/1, 290/3, 291, 293,
295, 297, 299/1, 299/2, 300/1, 301/2, 304/1, 304/2, 306/1, 309/1, 310/1, 314/1, 314/3, 315, 316, 319/1,
321/1, 321/2, 323, 325, 326, 327, 329, 330, 331, 332, 333, 338, 339/2, 339/5, 339/8, 340/2, 344, 347/1,
347/2, 348, 349/2, 350, 351, 352/1, 352/2, 353, 356, 359, 360, 361/2, 362, 363, 364/1, 364/2, 367, 368, 369,
370, 371, 372, 375, 376, 377, 378/1, 378/2, 379, 380, 384, 388, 391/3, 391/4, 391/5, 391/6, 391/7, 394/1,
394/2, 394/3, 395, 397, 398/1, 398/2, 400, 401, 402, 403/1, 403/2, 404, 406, 407, 408/1, 408/2, 410, 412,
413, 414, 416/1, 417/1, 417/2, 418, 419/1, 419/2, 422, 425, 426, 427/1, 427/2, 427/3, 429/1, 429/4, 432, 433,
434, 436, 437, 440, 441, 442/1, 442/2, 465/12, 465/86, 466/1, 466/2, 466/3, 467/1, 467/2, 468/2, 468/8,
468/9, 468/10, 468/15, 468/16, 469/1, 469/3, 469/4, 470/1, 474/1, 506/1, 527/1, 527/2, 536/29, 536/30,
537/37, 537/39, 575/4, 575/5, 575/6, 575/7, 576/3, 585/1, 585/2, 585/3, 585/6, 585/10, 585/35, 585/37,
585/38, 585/39, 585/40, 585/44, 585/48, 585/50, 585/51, 585/52, 585/53, 585/54, 585/59, 585/60, 585/63,
585/67, 585/71, 586/1, 586/3, 587/1, 589/2, 589/4, 589/5, 593/1, 596/1, 963, 971/3, 972, 973/5, 976, 986/1,
987, 989/2, 989/4, 995, 996, 998/1, 1005, 1006, 1014/2, 1015, 1022/1, 1022/2, 1022/3, 1023/1, 1023/2,
1023/3, 1023/4, 1023/5, 1030, 1031, 1038, 1039/2, 1043, 1044, 1048/2, 1049, 1051, 1052, 1053, 1063,
1064, 1065, 1066, 1077 v katastralnim uzemi Ostrata

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Ostrata €.p. 88, €.p. 4, €.p. 7, C.p. 58, C.p. 32, &.p. 8, €.p. 45, €.p. 37, €.p. 55, €.p. 135, €.p. 41, C.p. 46, C.p
34, C.p. 14, C.p. 154, ¢.p. 16, €.p. 15, €.p. 20, €.p. 47, €.p. 59, €.p. 26, C.p. 42, ¢.p. 28, €.p. 33, €.p. 66, C.p
67, €.p. 2, €.p. 11, E.p. 61, €.p. 49, C.p. 3, C.p. 82, &.p. 62, €.p. 51, €.p. 81, €.p. 92, €.p. 106, &.p. 78 a &.p. 132

Vyporadani s namitkami odvolatell:

e odvolatelé namitaji, ze projektova dokumentace neobsahovala vSechny kanalizacni pfipojky a pozemky,
které mély byt podle jejich nazoru do zaméru zahrnuty, a Ze mezi podanou Zadosti a projektovou
dokumentaci existoval nesoulad. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze v pribéhu odvolaciho Fizeni
skutecné zjistil rozpor mezi rozsahem zaméru vymezenym v zadosti stavebnika a predlozenou dokumentaci
pro povoleni zaméru. Z tohoto divodu vyzval stavebnika k odstranéni zjiSténych nedostatkt a k pfedlozeni
upravené dokumentace pro povoleni zaméru, ktera byla nasledné uvedena do souladu s obsahem podané
zadosti a ktera tvori podklad tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ proto pfi svém rozhodovani vychazel
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jiz z opravenych podkladt odpovidajicich rozsahu projednavaného zaméru. Sou€asné je tfeba uvést, Ze je
to vyluéné stavebnik, kdo disponuje svou zadosti a ur€uje rozsah zaméru, o jehoz povoleni zada, pficemz
spravni organy jsou opravnény posuzovat pouze zamér vymezeny podanou Zadosti a jejimi pfilohami,
nikoliv pfipadna jina feSeni nebo varianty, které byly v minulosti zvazovany ¢&i projednavany. Skutecnost, ze
odvolatelé povazuji za vhodné zahrnout do zaméru i dalSi kanalizani pfipojky nebo jiné pozemky, sama
0 sobé nezaklada povinnost stavebnika o povoleni takovych staveb pozadat. V této souvislosti odvolaci
spravni organ dale uvadi, Zze odvolatelé v pribéhu prvoinstanéniho fizeni neuplatnili Zadné namitky ani
pfipominky, pfestoze jim bylo doruceno vyrozuméni o zahdjeni Ffizeni a byli pou€eni o moznosti jejich
uplatnéni. Ze spisového materidlu rovnéz nevyplyva, Ze by néktery z odvolatelll vyuZil svého prava
nahlédnout do spisu. Odvolaci spravni organ pfitom nepfehlédl, Ze ve vyrozumé&ni o zahajeni fizeni byl
v ¢asti popisu zaméru nad ramec podané Zadosti uveden také rodinny dim ¢. p. 45. Tato administrativni
nepresnost vS§ak nemohla zalozit ddvodnost odvolacich namitek, nebot ani v tomto pfipadé nebyly ze strany
odvolatelt v pribéhu prvoinstanéniho fizeni uplatnény zadné namitky sméfujici k rozsahu projednavaného
zameéru. Soucasné je tfeba uvést, Zze pfedmétna nepfesnost se tykala pouze rodinného domu €. p. 45 a nijak
nesouvisela s dalSimi pozemky a pfipojkami, jejichZ zahrnuti se odvolatelé v odvolani domahaji. Pokud
odvolatelé namitaji, Ze v projektové dokumentaci byly v minulosti zakresleny dalSi kanalizaéni pfipojky, které
nasledné nebyly zahrnuty do Zadosti o povoleni zaméru nebo nebyly realizovany, odvolaci spravni organ
uvadi, ze predmétem prezkumu v odvolacim fizeni je zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti
a zamér vymezeny v podané zadosti. Posouzeni dGvodd, pro které stavebnik v koneéném navrhu zaméru
nékteré dfive zvazované &asti stavby neuplatnil, neni pfedmétem tohoto fizeni. Stejné tak neni pfedmétem
tohoto Fizeni posuzovani toho, zda by bylo technicky nebo ekonomicky vhodné&jSi provést stavbu v jiném
rozsahu. K namitkam tykajicim se postupu stavebnika, projektanta, technického dozoru stavby, obsahu
vzajemné emailové komunikace, kontroly stavebniho deniku & mozného stfetu zajmu odvolaci spravni
organ uvadi, ze tyto skuteCnosti pfimo nesouvisi s posouzenim spinéni podminek pro vydani povoleni
zameéru, které je pfedmétem tohoto fizeni. Z tohoto dlvodu se jimi odvolaci spravni organ mohl zabyvat
pouze v rozsahu, v jakém by mohly mit vliv na zakonnost nebo vécnou spravnost napadeného rozhodnuti,
pficemz takovy vliv v projednavané véci neshledal. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze v ramci Fizeni
0 povoleni zaméru posuzuje spinéni podminek pro vydani povoleni podle stavebniho zakona, nikoliv zplisob
nasledné realizace stavby. Otazky tykajici se provadéni stavby, vedeni stavebniho deniku, c¢innosti
technického dozoru nebo souladu provadéni stavby s vydanym povolenim jsou pfedmétem naslednych
postupll stavebniho Ufadu pfi realizaci stavby a pfipadné kontrolni ¢innosti podle stavebniho zakona. Stejné
tak odvolaci spravni organ neshledal ddvodnymi namitky tykajici se moznych budoucich sporl o vedeni
kanalizace, pfipadného znehodnoceni pozemkl nebo tvrzeného omezeni budouciho vyuziti nemovitosti
odvolatelt. Napadenym rozhodnutim byl povolen pouze zamér vymezeny v podané zadosti a v ovéfené
dokumentaci pro povoleni zaméru, pficemz pfipadné budouci zaméry tykajici se dalSich kanalizacnich
pfipojek nebo napojeni jinych nemovitosti mohou byt pfedmétem samostatnych fizeni vedenych podle
stavebniho zakona. Z uvedenych divodd shledal odvolaci spravni organ namitky odvolatell nedtvodnymi.

Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Ing. Aneta Polepilova
referent oddéleni stavebniho radu
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Obdrzi:

Ugastnici Fizeni, kterym se doruéuje jednotlivé (dodejky):
Obec Ostrata, IDDS: d4cbb8g

KANINGA s.r.o., IDDS: ppte2jy

Karel Kratky, Ostrata &.p. 115, 763 11 Zelechovice nad Drevnici
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pfisp&vkova organizace, IDDS: jifsbqc
Jaroslav Cervenka, Hrobice &.p. 128, 763 15 SluSovice

Ladislav Cervenka, Ostrata &.p. 92, 763 11 Zelechovice nad Dievnici
Michal Cervenka, Ostrata &.p. 9, 763 11 Zlin 11

Jana Cervenkova, Ostrata &.p. 21, 763 11 Zlin 11

Ivo Eichler, Ostrata &.p. 35, 763 11 Zlin 11

Josef Kalivoda, Ostrata €.p. 5, 763 11 Zlin 11

Stanislava Kobylikova, Bfezova €.p. 66, 763 15 SluSovice

Daniel Kratky, Ostrata &.p. 115, 763 11 Zelechovice nad Drevnici
Josef Machali¢ek, Ostrata ¢.p. 113, 763 11 Zlin 11

Eva Machali¢kova, Trnava €.p. 413, 763 18 Trnava u Zlina
Radek Novotny, U Pekarny &.p. 362, Stipa, 763 14 Zlin 12
CETIN a.s., IDDS: ga7425t

Ceska spotitelna, a.s., IDDS: wx6dkif

CSOB Hypoteéni banka, a.s., IDDS: 5azegu5

EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9

GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Komer¢ni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IDDS: vf4e8u8
Partners Banka, a.s., IDDS: utxue7u

Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

Raiffeisenbank a.s., IDDS: skzfs6u

Statni fond podpory investic, IDDS: wikaiz5

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu
Vodarna Zlin a.s., IDDS: hypddq4

Zlin Net, a.s., IDDS: ntxg6en

Ugastnici fizeni (doruéeni vefejnou vyhlaskou):

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

parc. €. 3,6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 23/1, 23/2, 27, 30, 31, 33, 38, 41/1, 41/2, 43, 44,
45/2, 46, 47, 49, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 65/1, 66, 67/2, 67/3, 67/4, 68/2, 69/1, 70, 72, 74,
76/3, 76/18, 77, 79, 80/2, 81/8, 81/9, 81/12, 81/13, 81/15, 81/17, 81/25, 81/26, 86, 87, 89, 90, 91, 93,
96/1, 98/2, 99/4, 101, 102, 103, 104, 107, 108, 109, 113, 114, 115, 116/1, 116/2, 117/1, 118, 119/1,
119/2, 120/1, 120/2, 121, 122, 123/1, 124, 125, 127/2, 129, 138, 140/1, 140/3, 141, 142/1, 145, 146,
147, 148/2, 149/1, 150, 151/2, 152/1, 152/2, 156/1, 161/1, 162/1, 165, 167, 168, 174, 175, 176/1, 176/2,
178/2, 179, 181, 182/2, 183, 186, 188, 190, 191, 192, 195, 196, 197, 200, 203, 204/1, 204/2, 205/1,
206, 207/1, 208, 210, 212, 215, 216/1, 216/2, 217, 221, 222, 224, 226, 227, 229, 239, 241/1, 243, 245,
249, 250, 251, 254, 256/2, 257, 259, 260/2, 261/2, 264, 266, 268/1, 268/2, 270, 272, 273, 275, 276,
278, 280, 281/1, 284, 286, 288, 290/1, 290/3, 291, 293, 295, 297, 299/1, 299/2, 300/1, 301/2, 304/1,
304/2, 306/1, 309/1, 310/1, 314/1, 314/3, 315, 316, 319/1, 321/1, 321/2, 323, 325, 326, 327, 329, 330,
331, 332, 333, 338, 339/2, 339/5, 339/8, 340/2, 344, 347/1, 347/2, 348, 349/2, 350, 351, 352/1, 352/2,
353, 356, 359, 360, 361/2, 362, 363, 364/1, 364/2, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 375, 376, 377, 378/1,
378/2, 379, 380, 384, 388, 391/3, 391/4, 391/5, 391/6, 391/7, 394/1, 394/2, 394/3, 395, 397, 398/1,
398/2, 400, 401, 402, 403/1, 403/2, 404, 406, 407, 408/1, 408/2, 410, 412, 413, 414, 416/1, 417/1,
41712, 418, 419/1, 419/2, 422, 425, 426, 427/1, 427/2, 427/3, 429/1, 429/4, 432, 433, 434, 436, 437,
440, 441, 442/1, 442/2, 465/12, 465/86, 466/1, 466/2, 466/3, 467/1, 467/2, 468/2, 468/8, 468/9, 468/10,
468/15, 468/16, 469/1, 469/3, 469/4, 470/1, 474/1, 506/1, 527/1, 527/2, 536/29, 536/30, 537/37, 537/39,
575/4, 575/5, 575/6, 575/7, 576/3, 585/1, 585/2, 585/3, 585/6, 585/10, 585/35, 585/37, 585/38, 585/39,
585/40, 585/44, 585/48, 585/50, 585/51, 585/52, 585/53, 585/54, 585/59, 585/60, 585/63, 585/67,
585/71, 586/1, 586/3, 587/1, 589/2, 589/4, 589/5, 593/1, 596/1, 963, 971/3, 972, 973/5, 976, 986/1, 987,
989/2, 989/4, 995, 996, 998/1, 1005, 1006, 1014/2, 1015, 1022/1, 1022/2, 1022/3, 1023/1, 1023/2,
1023/3, 1023/4, 1023/5, 1030, 1031, 1038, 1039/2, 1043, 1044, 1048/2, 1049, 1051, 1052, 1053, 1063,
1064, 1065, 1066, 1077 v katastralnim tuzemi Ostrata
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Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Ostrata €.p. 88, €.p. 4, €.p. 7, €.p. 58, C.p. 32, C.p. 8, €.p. 45, €.p. 37, C.p. 55, €.p. 135, €.p. 41, &.p. 46,
C.p. 34, C.p. 14, C.p. 154, €.p. 16, &.p. 15, &.p. 20, €.p. 47, C.p. 59, &.p. 26, €.p. 42, C.p. 28, C.p. 33, C.p.
66, ¢.p. 67, €.p. 2, C.p. 11, C.p. 61, C.p. 49, €.p. 3, C.p. 82, &.p. 62, €.p. 51, €.p. 81, &.p. 92, &.p. 106, C.p.

78 a¢.p. 132

Toto sdéleni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na ufedni desce Krajského uradu Zlinského kraje.

Vyvéseno dne: 09.11.2026 Sejmuto dne: .....ooeveieiiiiiiieeeee,

Na védomi — se zadosti o vyvésSeni na uredni desce po dobu 15 dni s naslednym potvrzenim o
vyvéseni zaslanym Krajskému afadu Zlinského kraje, odboru Krajského stavebniho uradu:

Magistrat mésta Zlina, IDDS: 5ttb7bs
Obecni ufad Ostrata, IDDS: d4cbb8g
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